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Cum opus, cui titulus: Institutiones Philosophicae ad trien- 
nium accommodatae , volumen 2.» Metaphysicam generalem et 
Cosmologiam complectens, a P. Matthaeo Liberatore, nostrae So- 
cietatis sacerdote , lingua latina conscriptum aliquot eiusdem So- 
cletatis Theologi, quibus id commisimus , recognoverint ac in 
lucem edi posse probaverint ; facultatem damus ut typis mande- 
iur, si lis, ad quos pertinet, ita videbitur. In cuius rei fidem 
has litteras manu nostra subscriptas et sigillo nostro munitas 
dedimus. 


Romae die 26 Decembris 48690. 


L.4 S. PrrRus Brcxx. 


METAPHYSICA GENERALIS. 
SEU ONTOLOGIA 


INTRODUCTIO 


Melaphysicae nomen e titulo deductum est, u.szà «4 quos, quem 
nonnulli Aristotelis libri prae se ferebant, sive ab ipso auctore 
praefixum, sive, ut critiei volunt, praefixum ab iis qui reperta 
Stagiritae opera digesserunt et ordinarunt. Cum enim hi cetera 
scripfa, quae peculiare argumentum respicerent, in summam 
contulissent; quae superfuerunt, quia res varias et universaliori- 
bus notionibus imbutas spectabant, in quatuor et decem libros 
parliti sunt eoque nomine distinxerunt. At quidquid de eius origi- 
ne sit, certum est Metaphysicae nomen disciplinae, quam hie tra- 
.etare aggredimur, valde congruere, atque ideo iure meritoque 
in scholis invaluisse. Iuxta enim vim vocis idem sonat ae trans 
vel ullra physicam; quod optime dicitur de ea scientia, quae res 
quidem, quae sunt, considerat, sed eas vel extra ambitum mun- 
di adspeetabilis consectatur, vel altiore prorsus ratione conside- 
rat, quam qua illas physica sibi vindicat. Haec enim nonnisi cor- 
pora investigal et quidem prout sensuum experientiae subiiciun- 
tur ; illa Deum, el spiritum contemplandum assumit ; et, si quan- 
- do ad inferiora obiecta obtutum convertit, ea respicit vel prout 
communibus quibusdam respeclibus ornantur, vel prout principiis 
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constant soli intellectui manifestis. Unde eius obiectum dicitur ens. 
immaleriale, seu ens aut per se ab omni materia liberum aut 
saltem vi mentis a materia praecisum. 

Hinc non pauca nascuntur conseetaria ,.quorum nonnulla bre- 
viter innuemus. Primum est, hane scientiam esse nobilissimam ,. 
utpote quae obiecta praestantissima speculatur, primas nempe 
rerum causas, et rationes entis supremas, quae universalitale sua. 
in ceteras dominantur. Quare appellata etiam est pAilosophia pri- 
ma, tamquam reliquarum seientiarum fundamentum ; vel sapien- 
lia, propter directionem et imperium, quod exercet in reliquas 
disciplinas; vel theologia, propter aliissimam càusam, ad quam 
contemplandam assurgit. 

Alterum est, hane scientiam esse utilissimam ; non modo quia 
mentem cognitione, quam affert, maxime perficil, sed eliam quia 
ceteris scientiis, non quidem ut medium , sed ut eminentior cau- 
sa opitulatur. Immo iis perfecte acquirendis est plane necessaria ; 
siquidem, neglectis Metaphysicae inslilutis, nulla inferior diseipli- 
na sic penitus addisei poterit, ul eius notiones in ultima elementa, 
quibus constant, resolvantur. 

Tertium consectarium est, eius adeptionem esse possibilem. Ta- 
lia enim obiecta considerat, ad quae scienda ineluctabili vi natu- 
rae incitamur, et. quorum. summoía. nolifia, non solum ceterae 
disciplinae vacillant, sed tota .heminum vita. et operalio incerta 
redditur et fundamentis destituta. Quare e numero. scientiarum 
auferri nequit, quin scientia humana universa ,. et ipsa rationalis 
natura hominis labefactetur. 

Nee vero tantum possibilis scientia dicenda est , sed eliam ma- 
xime realis, cum circa realissimum obieclum versetur. Quod sane - 
non solum intelligi debet de illa Metaphysicae parte, quae ad con- 
crea descendit; verum etiam de ea, quae in. abstraetis tota mora- 
lur. In hac enim ratio entis. cum. suis . generalibus proprietatibus 
consideranda proponitur; ratione autem. enlis.nihil reale. magis 
comperiri. potest aut rerum naturae inlimius. Quidquid enim co- 
gnitioni obiicitur, quidquid ad veritatem rerum:exsistentium.per- 
tinet ,. quidquid a vanis apparentiis differt ; :id.omne ad entis ra- 
Abd reducitur. 
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Quod si quaeratur ulrum. Metaphysica sit. scientia. speculativa 
vel practica; illico patet eam prioris generis esse, non posterioris. 
Non enim ad operationem spectat, sed ad meram veritatis con- 
lemplationen. Nihilominus non idcirco putanda est nihil aut pa- 
rum in mores influere; quandoquidem ea perscrutalur, iisque 
quaestionibus solvendis adlaborat, quae et hominis maxime in- 
lersunt et in quibus lota actionum humanarum series caput habet 
el quasi fontem. Quare mirum non esi si non modo privatam ho- 
minum vitam, sed ipsam publicam societatem depravari aut ho- 
nestam esse saepe conspicimus, prout Melaphysiea (quam longe 
ab humanis moribus indocti putant) falsa aut vera in scholis de- 
crela. pronuntiat. 

His de dignilate et indole Metaphysicae delibatlis, ad eius divi- 
sionem veniamus. Àc primum nemo non videt metaphysicae ..do- 
cirinae duas sponie sua exoriri partes. Nam ens incorporeum , 
quod haec disciplina pro obiecto habet, potest esse tale, ut ad 
hune ordinem aut praecisione aut negalione.perlineat. Perline- 
bit ad ordinem incorporeum praecisione,. cum exclusio materiae 
procedit a mera absiraclione menlis, quae rationes consideret 
universales et transcendenles, aptas nimirum inesse non modo 
in rebus. materialibus , sed-etiam immaterialibus. Huiusmodi sunt 
olio entis, substantiae, qualitatis, causae, et celera his similia. 
Erit incorporeum negatione , si exclusio materiae ab obiecto pro- 
cedit ex ipsa natura rei, quae spiritualis omnino sit. Sic proprie.se 
habet Deus in primis, deinde separalae intelligentiae ; quippe 
animus humanus , licet a se materiam excludat, lamen materiae 
coniungilur, ad. naturam compositam , vera unitale praeditam , 
" efformandam. Vi huius eonsiderationis Metaphysica duas tanlum- 

. modo partes complecleretur, Ontologiam nimirum. et.Theologiam 
naturalem. Et.sane veleres his dumtaxat. partibus Metaphysicam 
-absolvebant; Psyehologiam Physicae adnectentes , quae tunc tem- 
poris, defectu partis experimenlalis, contemplalioni rationali 
plus indulgebat. At postquam recentiori aetate. Physica solo am- 
bitu phaenomenorum sensibilium et legum , quibus adspectabilis 
natura regilur, conclusa est; Metaphysicae.gyrum. ampliari opor- 


Á INSTITUTIONES PHILOSOPHICAE 


tuit, eique adiudicata est non solum tractatio de anima, sed eliam 
contemplatio mundi, quoad eos respectus, qui sensuum experien- 
liam transilirent. Sic Ontologiae et Theologiae naturali Psycholo- 
gia et Cosmologia adiectae sunt, tamquam partes, in quas Meta- 
physica dispescerelur. Huic recentiori partilioni, ne sine necessi- 
lale ab inveceto more recedamus , insistendum ducimus. Quare 
omissa tractatione de separatis intelligentiis, de quibus mera phi- 
losophia parum aut nihil manifestat, sic Metaphysicae parlitio- 
nem instituimus: 

Ens ineorporeum in primis est Deus; deinde animus humanus, 
qui quidem in praesens non seorsum a corpore exstal separatus, 
sed una cum ipso efformat hominem. Hae duae igitur quasi partes 
necessario ad disciplinam hane pertinent, quarum altera Theolo- 
giam naturalem , allera Psychologiam suppeditat. Praeterea ipsa 
natura corporea incorporeo quodam modo considerari potest, 
prout eius conditio, origo, principia, atque alia inquiruntur, quae 
ralioni tantum se patefaciunt. Tertia igitur haec pars Metaphysi-- 
cae adiungenda est, quam Cosmologiam dicemus. Et quoniam 
hae tres disciplinae ens contemplantur, prout ad primarias sui 
descendit parles et quasi species ; tota haec triplex disquisitio spe- 
cialis Metaphysica nuneupabilur. Verum praeter hanc, pars alia 
constituenda esl, quae ceteras anteverlat, quaeque ens ipsum 
generatim inspectum et communia omnibus attributa pertractet. 
Atque hanc ex munere, quod exercet, Melaphysieam generalem 
nominamus. Wolfius Ontologiam dixil. 

Difariam igitur Metaphysieam in generalem et specialem dispe- 
scimus, atque hane iterum tripartita illa divisione , quam innui- 
mus, in Cosmologiam, Psychologiam et Theologiam tribuimus. 
, Quae quidem partitio a Verulamio eliam insinuatur; qui postquam 
philosophiam in tres doctrinas dividi oportere docuisset, de ho- 
mine, de Deo, de nalura; continuo addidit disciplinam aliam his 
praemittendam esse, quae veluli truneum, in quo rami illi vivunt, 
exhibeat, quamque philosophiam primam nuncupavit. « Convenit 
igitur, sic ille ait, partiri philosophiam in doctrinas tres: doctri- 
nam de Numine, doctrinam de natura, doctrinam de homine. 
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Quoniam aulem parliliones scientiarum non sunt lineis diversis 
similes, quae coéunt ad unum angulum , sed potius ramis arbo- 
rum, qui coniunguntur in uno trunco ( qui etiam truneus ad spa- 
lium nonnullum integer est et. continuus , antequam se partiatur 
in ramos); ideirco postulat res ut priusquam prioris parlionis 
membra persequamur, constituatur una scientia universalis, quae 
sit mater reliquarum et habeatur in progressu doctrinarum tam- 
quam porlio viae communis, antequam viae se separent et dis- 
iungat 1. » 

Ex his, quae explicata sunt, salis elucet ex quanam adstructa- 
rum Metaphysicae partium inchoandum sit. Nam si universalia 
particularibus sunt conserta, eorumque notilia demonstrationis et 
docirinae ordine anteponitur ; rectae methodi lex omnino postulat 
ul ab Ontologia ducatur exordium. Atque haec iure meritoque 
philosophiae ianuae et fundamento assimilari polest, sicut Logica 
duci et instrumento comparatur. Etenim ut Logica mentem in ve- 
ro exquirendo dirigit, atque ad alias scientias veluli fabricandas 
deservit ; sic Ontologia ad philosophiae quasi theatrum introducit, 
atque eas noliones explanat, quae reliquarum disciplinarum prin- 
cipia et elementa suppeditant. Quod eum ita se habeat , optimus 
quisque perspicit partem hanc primariam philosophiae non esse 
pingui minerva , ut aiun!, exsequendam , sed peracule el soler- 
ler ; nec sufficere ut lexici cuiusdam instar vocabula quaedam ex- 
planet, quae passim recurrunt in scientiis. Sed opus plane est ut 
philosophiae totius veluti fundet initium , idque ea soliditate et di- 
ligentia, quae tantae moli excitandae conveniat. Ut vero ad id, 
quoad possumus, enitamur, tribus capitibus theoriam hane com- 
pleetemur. Primo, ens ipsum generatim acceptum , tum in sui 
nolione tum in proprietatibus, quibus afficitur , considerabimus. 
Deinde de praecipuis classibus eloquemur, in quas ens, prout 
lale est, dispesci solet. Tertio ad causas, quae communiter in ente 
vigent, disculiendas gradiemur. 


1 De dignitate et augmentis Scientiarum l. 3, c. 1. 
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METAPHYSICA GENERALIS 


CAPUT. PRIMUM 
De Entis notione ac proprietatibus. 
1.. Septem arliculis. caput hoe.comprehendimus. Primum.quid. 


nolio enlis generatim importet, deinde quid.sit exsistentia-quidve: 
essentia enucleatius dicemus, et quo paelo una ab altera distingua-: 


Aur. Tum praecipua entis attributa , unitatem nimirum, veritatem; 


bonitatem explieabimus.. Tandem nonnulla loquemur de pulchri- 
tudine , quae, licet ad generalia altributa entis non pertineat, iis 
tamen valde affinis est. 


ARTICULUS I. 
De conceptu Entis. 


. 2. Ens idem sonat atque id. quod est; esse autem absolute pro-- 
latum actualem denotat exsistentiam. Quare ens primitus et vi sua 
idem videtur exprimere, quod exsistens. Sic cum dicis: sol est, 
quisque intelligit te velle significare solem exsistere ; et nihilomi- 
nus ; si illa tua propositio logice resolvatur, huic aequivalebit : 
sol est ens. Quare mirum non est si Deus se Moysi definivit. ens; 
"Exósctpi 5 0», ul. suae naturae proprium charaeierem- innueret, 
nempe quod. eius essentia.ex ipsa exsistenlia conslituatur. 

In hac acceptione, ut. patet, vocabulum ens. sumitur ut.par- 
licipium verbi esse; proprium enim est. participii significare actua: - 
le excercitium eius , quod. verbum. importal.; ut, cum. dicilur 
amans, exprimitur is, qui'actu exercet amorem... At. ens, ut sae-- 
pe: in partieipiis. evenit, sumi. polest. eliam. ut nomen. Tune ab: 
exercitio exsistendi abstrahit, et solum denotat id, quod illi exer-- 
cilio aptum est, seu.id.cui actus exsistendi. vel competit. vel com- 
petere. polest. Sie eliam. accidit in voce: vivens; quae; si-aceipilur 
ut participium, designat vitam actu exercitam ; si accipitur ut 
nomen, exprimit tantum rem quae naturam. habet .operalioni- 
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bus vitae exercendis idoneam. Et sane cum dicis : a/fer mundus, 
a praesenti diversus, est ens, clarum est nomine entis non ali- 
quid iam exsistens, sed tantum aliquid , cui exsistentia non re- 
pugnat, a te significari. ? 

3. In hoc sensu ens, nimirum acceptum ut nomen, latissime 
vagatur et dieitur de omnibus, quae quocumque modo nonnihil 
considerandum obiiciunt, sive aetu exsistant sive non; nam, ut 
diximus, sumptum ut nomen ab actuali exsistentia mentem abs- 
trahit. Et quoniam forma loquulionis coneretae , qua constat , 
importat ut sit aliquid constitutum ex esse; hine ne hoe esse 
confunderetur eum exsistentia, inventa est vox essentia, quae ex- 
primit id quo ens est. Apposite S. Augustinus : S?euf ab eo, quod 
est sapere, vocatur sapientia ; sic ab eo , quod est esse , vocatur 
essentia 1. Hine vocabulum esse relictum est ad innuendam potis- 
simum exsistentiam ; et in hoec sensu quaeri solet an creaturae com- 
ponantur ex esse et essentia , de qua re inferius investigabimus. 
In praesentia ens latissima acceptione sumimus, quatenus nempe 
significat concretum essentiae sive actu exsistat sive non. 


PROPOSITIONES 


Á. Pnmoposrro 1.* Notio: entis est omnium. communissima. et 
simplicissima. 

Probatur. Quod sit communissima evidenter patet. Nulla enim 
est res quae non sit ens, quaeque non alia ratione, nisi quia 
ens est, cogitelur. Et sane praeter ens non datur misi nihil ; 
nihil autem per se concipi nequit, sed tantum apprehenditur ut 
negalio entis. Quare quod est lux respectu rerum visibilium , 
est ratio entis respectu rerum intelligibilium. Nam quemadmo- 
dum visus nullum corpus intueri potest, nisi luce suffusum ; ita 
mens nihil directe percipit, nisi quatenus rationem entis participat. ' 

Quod autem notio entis sit simplieissima inde suadetur, quod 
in ipsam ceterae omnes notiones ullimo resolvantur, ipsa autem. 


1 De Civitate Dei lib. 19. 
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in nullam aliam simpliciorem resolvi possit. Et sane si quis quae- 
rat quid est. homo? respondebilur animal rationale. Si ulterius, 
quid sit animal? dicetur vivens sensitivum. Si iterum, quid vi- 
vens? reponitur subsiantia, quae se movendi interno gaudes 
principio. Si denuo, quid. substantia? additur, ens ?n se exsistens. 
At si amplius interrogando instet, quid sit ens? longius progredb 
explieando non poteris, nisi circulo vitioso errare velis. Nau 
quilibet alius conceptus feratur in medium, is implicitam sem- 
per habebit notionem entis. .. 

9. Pnorosirio 2.* Notio entis defimiri proprio nequit. 

- Probatur. Haec propositio non est aliud , nisi corollarium prae- 
eedentis. Nam omnis definitio fit per conceptus universaliores et 
simplieiores. Sed notio entis, ut demonstravimus , esl. omniuno 
communissima et simplieissima. Ergo definitionem proprie dictanv 
revera non palitur. 

Nec, quia proprie definiri nequit, obscura esse dicenda est. 
Nam id tum accidit, cum agitur de notionibus, quae non sunt per 
se clarae, sed aliis egent collustrari. Hoc vero locum non habet im 
notione entis; quae per se clarissima est, et ceteris omnibus enu- 
cleandis et collustrandis inservit. Nihilominus si non veram defi- 
nitionem, sed qualemeumque declarationem explieandi gratia po- 
stules, diei poterit ens generalissime acceptum esse quidquid. ali- 
quo modo per se et positive intelligitur, seu quidquid intelligibile 
proprie est.. Quod autem nullo modo intelligitur, ut contradicto- 
rium, aut si intelligitur, non intelligitur proprie el per se sed im- 
proprie et per aliud, ut mera negatio; est nihilum , seu entis op- 
positum. In hac declaratione ens spectatur non in se sed in re- 
spectu, quem habet, quoad mentem. Aut etiam dici potest ens esse 
id quod vel exsistit vel exsistere potest ; ita ut si huiusmodi exsi- 
stentia nequeat esse, nisi tantum mentalis, habeatur ens logicum. 
seu rationis; sin autem sit vel possit esse physica seu extra men- 
tem , habeatur ens reale. Verum, ut. quisque videt, in hac defi- 
nitione praesumitur nolio enlis, accepti tum prout est nomen tur» 
prout est participium ; nam id seu aliquid confunditur cum ente 
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exprimente aliquam essentiam, et exsistit vel exsistere potest: dicit 
exsistentiam .vel aetu vel potentia. 

6. Pnoposrrio 3. JVofio entis est praedicatum essentiale respe- 
clu omnium; quibus: tribuitur. 

Probatur.. Nihil- est: magis inlimum et essentiale cuique rei , 
quam. esse aliquid et habere aliquam essentiam. Atqui id expri- 
milur notione-entis. Ergo notio-entis imporlat praedicatum essen- 
liale rebus; quibus tribuitur. 

Adverte, hoc dici de notione entis communissimi, nempe de no- 
lione entis prout sumitur ut. nomen , non vero: prout. sumitur ut 
participtum-et significat actualem exsislentiam. Sic enim ratio en- - 
lis soli Deo est.essentialis; creaturis autem. accidentalis. Acci-. 
dentalis; inquam, non-qualenus sit aliquid superadditum essentiae 
lanquam: essentiae: modus. et. determinatio; | sed. quatenus .acct- 
dere idem significat atque ita inesse ul possit eliam. abesse. 
Apposile S.-Thomas:: « Alia quaestio est an est et alia quid. est. 
Unde cum omne, quod.est praeter essentiam rei, dicatur accidens; 
esse. quod pertinet ad: quaestionem an est, est accidens. Et ideo. 
Commentator: dieit: in: quinto: Metaphysicorum. quod. ista propo- 
sitio : Sortes est, est. de accidentali praedicato; seeundum quod. 
importat entilatem:rei vel veritatem. propositionis. Sed. verum. est 
quod hoe nomen ens, secundum quod importat rem, cui competit. 
huiusmodi: esse, sic.significat essentiam rei et dividitur per de- 
cem genera 1.» 

71. PRoposrrIo- 4.*- Votio: entis. contrahibitur. àn. inferioribus 
notionibus non. per modum compositionis, sed per modum.expres- 
$ioris conceptus eiusdem: realitatis. 

Probatur. Tune contractio notionis universalioris fit per modum- 
composilionis , cum differentia. contrahens non intrinsece et es- 
sentialiter:constituitur per ipsam notionem:contrahendam. Exem:- 
pli gratia, nolio animalis contrahitur in homine per modum compo-- 
sitionis, quia nolio rationalis , quae est - differentia. contraliens;, 
non:est aliqua animalitas: sed. nota et character. plane. diversus: 


1 Quodlibeto YI, art. 3. 
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Atqui nulla est differentia, quae intrinsece et essentialiter non con- 
stet entitale; cum ratio entis sit praedicatum essentiale rebus. o- 
mnibus, ut dictum est. Ergo notio entis non aliter contrahi potest 
in suis inferioribus nolionibus, nisi quatenus ope additae notionis 
concipiatur distinctius et. determinatius id, quod prius confuse 
et indelerminate per meram notionem entis apprehensum erat. 
Apposite S. Thomas. .« Quod primo intellectus concipit: quasi 
notissimum, etin quod omnes conceptiones resolvit, est ens; 
unde oportet quod omnes aliae conceptiones intellectus accipian- 
lur ex additione ad ens. Sed enti nihil potest addi quasi extranea 
natura per. modum, quo differentia additur generi; quia quaeli- 
bet natura essentialiter est ens: sed seeundum hoc aliqua dicun- - 
lur addere supra ens, in quantum exprimunt ipsius modum , qui 
nomine ipsius entis non exprimitur 1. » Et inferius exemplo rem 
declarans adiungit: « Substantia non addit supra ens aliquam 
differentiam, sed nomine substantiae exprimitur specialis modus 
essendi 2. » 

8. Pnoposrrio 5.* JVotio enlis non est generica sed tantum ana- 
loga. 

Probatur: Nomine generis illà proprie notio usurpatur , quae in 
eadem omnino ratione convenit- speciebus; ita ut differentiae spe- 
Cificae , quibus. notio generica determinatur, non in ipsa veluti 
- parles contineantur, sed. aliunde revocentur. Sic conceptus: ani- 
malis genus est, propterea quod ita variis suis speciebus (ex. gr. 
homini et leoni ) compelit, ut hae non discrepent in ipsa notione 
animalitatis ( quae conceptu viventis sensu praediti prorsus ab- 
solvitur) , sed. diserepent in differentia, quae sumatur- aliunde 
quam e notione animalitatis. Sie etiam ralionalitas, quae specifica 
differentia hominis est, non parlem animalitatis exhibet, sed pro- 
prietatem longe nobiliorem , quae animalitatem: perficit atque ad 
gradum evehit altiorem. 


1:0q. Disp. Quaestio 1. De veritate n. 1. 
9 Ibidem. 
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Id dici non potesl de conceptu entis ; qui ita ad singulas entium 
descendit classes , ut hae in ipsa ratione entis varientur. Differen- 
liae enim, quibus notio entis determinatur , non aliunde arces- 
suntur, sed ipsam rationem entis participant , extra quam nihil 
est. Sie cum substantia differre dicitur ab accidentibus in eo, 
quod sit res non alteri inhaerens sed per se stans ; differentia illa 
per se stans conceptum entis non egreditur. Est enim profecto ali- 
quid quod positive intelligitur; quidquid autem positive intelli- 
gilur, conceptu entis conlinetur. Impossibile est igitur differentias 
ullas nancisci, quae exlra conceptum enlis reperiantur; quem- 
admodum ad genus habendum requiritur. Praeterea genus pro- 
prie dietum, cum ad singulas descendit species, variari non debet 
vi differentiae specificae in ipsa notione generica. Sic rationalitas 
adiecta animalitati ;- non diversam efficit ipsam rationem animali- 
lalis; quae, in quantum talis, in homine et bruto consimilis est. 
Contrarium accidit nolioni entis ; nam differentiae , quae illam 
coarelant, eam variant in ipsa ralione entis. Cum enim ex. gr. 
ens generalim acceptum in ens a se et ens ab alio dividitur , il- 
lud a se et ab alio non relinquit consimilem in subiectis, quae 
afficit, praeviam nolionem ; sed cam ila intime penetrat, ut 
prorsus immutet. Nam entitas ipsa in ente ab alio, seu in crea- 
luris, dependentiam dicit; in ente a se, seu in Deo, viceversa dicit 
independentiam. Quod non est de generibus proprie dietis ; si- 
quidem rationalitas, quae determinat hominem, non esl ipsa ani- 
malitas, sed gradus allior realitatis, qua subiectum , cui conve- 
nit, informatur. 

Quare conceptus entis proprie genus dici nequit. Non enim 
est eiusmodi , ut ipsi obiective respondeat ralio aliqua , quae ae- 
quo modo conveniat singulis entibus , et per differentias extra se 
sumplas determinetur. Sed notio dicenda est universalis analoga, 
quatenus, etsi abstractione mentis ad tantam universalitatem eve- 
hi possit , ut omnia sub ea ratione indiscriminatim repraesentet ; 
lamen obiective ipsi non respondet, nisi ratio diversa entitatis, quae 
propter solam analogiam considerari potest ut una eademque in 
singulis entibus. Sic cum notio entis a finito et infinito praescin- 
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dere atque utroque generalior esse dicitur; id non fert in illis ob- 
jeclis parlieipalionem ullam eiusdem perfectionis aut sallem ra- 
lionis, quae aequo modo utrinque se habeat ; sed importat tantum 
exsislentiam alicuius analogiae in realitate utriusque entis pro- 
pria. Quae quidem analogia in eo sita est, quod entia finita , li- 
cet limitibus undique adstringantur , tamen reapse sint, et enti- 
late sua Infinito, eo modo quo possunt , assimilentur. - 


Solvuntur difficultates. 


9. Obi. contra ultimam proposilionem. Si ens communissi- 
mum esset nolio analoga respectu omnium , esset talis etiam re- 
spectu Dei et creaturae. Hoc autem dici nequit. Nam sic im- 
portare deberet rationem aliquo modo communem tum uni tum 
alteri; quod autem ita se debet, natura sua anterius est utro- 
que membro. At vero repugnat ul detur ratio, quae natura sua 
sit anterior Deo. Ergo etc. 

Resp. Concedo maiorem, et nego minorem. Ad probationem 
distinguo : importare deberet rationem aliquo pacto communem 
tum uni tum alleri per essentialem dependentiam et parlicipatio- 
nem unius ab altero, concedo; secus, mego. Pariter disiinguo 
aliam probationem : quod ita est, scilicet quod sine dicla depen- 
dentia rationem communem duobus imporlat, anterius est utro- 
que membro, concedo; secus, nego. 

Quamvis ens, cum confuse et absiraclissime concipitur, impor- 
let rationem aliquam, in qua conveniunt tum Deus tum creatura 
(quia eliam creatura proprie el vere est ens); tamen illa ralio 
dici nequit anterior utroque membro ; nam uni convenit plene et 
per se, alteri convenit diminute et per parlicipationem. Et sane 
ratio entis vi sua postulat hune ordinem , ui primo et plene com- 
petat Deo, et inde descendat ad reliqua per habitudinem et de- 
pendentiam a Deo, cuius imitatione et influxu res omnes creatae 
consistunt. Ad rem S. Thomas. « Propter hanc tamen analo- 
giam non sequitur ens esse prius ulroque, Deo scilicet el crea- 
tura, sieut. prius est ens substantia et accidente, de quibus ana- 
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logice dieitur. Ad cuius evidentiam est sciendum, quod quando 
lota ralio analogica reperitur in. altero eorum, de quibus praedi- 
eatur, sicut tola ratio entis absolute in Deo reperitur ; tunc non : 
erit praedicatum prius utroque, cum praedicatum. non excedat 
subiectum 1. » 

Instabis : Si ità esset, non possemus cogitare creaturas ut entia, 
nisi prius cogitaremus Deum , quemadmodum pulant Ontologi. 
Et confirmatur. Nam analogia entis respectu Dei el creaturae 
essel analogia attributionis. At in hac analogia minus analogatum 
non concipitur nisi per respectum ad maius; sicut medicina non 
concipitur ut sana, nisi per respectum ad sanitatem animalis. 

Resp. Distinguo instantiam : Non possemus cogitare. creatu- 
ras, ul entia conceptu relativo , nisi prius cogitaremus Deum, 
concedo ; conceptu. absoluto et ab omni. relatione abstrahente , 
nego. Ad confirmationem pariter disiinguo: analogia entis respe- 
ctu Dei et creaturae esset analogia attribulionis per. parlicipa- 
lionem intrinsecam formae, concedo; per meram extrinsecam ha- 
bitudinem , nego. 

« Observandum est, scite ait Suarez, duobus modis, generalim 
loquendo, posse aliquam rem denominari per attribulionem ad 
aliam. Ünus est, quando forma denominans in uno extremo tan- 
lum. est intrinsece, in aliis vero solum per extrinsecam habitudi- 
nem, quo modo dicitur sanum absolute de animali, et de me- 
dicina per altributionem ad animal. Alter est, quando forma de- 
nominans intrinsece est in utroque membro, quamvis in uno 
absolute, in alio vero per habitudinem ad aliud, ut ens dieitur 
de substantia et accidente ; accidens enim non denominatur ens 
exirinsece ab entitate substantiae, sed a propria et intrinseca enli- 
late, quae lalis est ut tota. consistat in quadam habitudine ad 
subslantiam 2..» 

Inter hos modos eximius Doctor considerat multiplices differen- 
lias; quarum praecipua est.quod primus detlocum metaphorae, at 


1 Opusc. 42 De natura generis. 
2. Disputationum Metaphysicarum t. 9. Disput. 28, sect. 3. 
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secundus: imporlet- propriam loquulionem ; primus. exquirat. ut 
unum membrum definiatur per aliud , secundus contra. nequa- 
quam. Tino landem concludit :: « Ex. his igitur constat, attribulio- 
nem inter. Deum et creaturam non. posse-.csse prioris:generis, sci- 
licet in qua forma , ad quam fiL attributio , in uno tantum est in- 
lrinsece et proprie, in aliis extrinsece el per translationem: Nam 
constat creaturam non denominari ens exlrinsece ab entilate aut 
esse quod est in Deo, sed a proprio et intrinseco esse; ideoque 
non per tropum,sed per veritatem et proprietatem ens appellari. 
ltem constat creaturam, ul ens est; non definiri per Creatorem 
aut per esse Dei, sed esse ut sic, ei. quia esl extra. nihil. Nam. si 
addatur habitudo ad Deum, v. gr. creaturam esse ens, quia est 
participatio: divini esse ; sic non iam definitur creatura. ut ens-est, 
sed ut tale-ens est, nimirum creatum 1. » 

Hae praeiaeta: doctrina , solutio propositae difficultatis facile in- 
lelligitur.:.Nam creatura, cum sit ens per intrinsecam enlilatem , 
quam recepit.a. Deo , dupliciter cogitari potest: absolute. et relali- 
ve. Cogitatur. absolute, cum. in se inspicitur eius entitas ,.:qua 
differt a.:nibllo; quin consideretur conditio. illius 'entitatis. aut 
origo aut munus. Et in hoe cogitandi modo non. opus est ul prius 
cogitetur Deus. Contra cogitatur ereatura relative; cum inspieitur 
eius entitas quoad essentialem characterem dependeniiae, quam 
habet.à Deo, tamquam a fonte primo , a quo.procedit , et exem- 
plari, quod imilatur: Sub hac consideralione nequit cogitari crea- 
iura, quin prius cogitelur Deus. Sed. haec consideratio: posterior 
est, non prima quae in nobis exsurgit, cum ad creaturas . con- 
templandas convertimur. Uude hic doctrina Ontologorum non ha- 
bet locum. Exemplum vero medicinae, quod afferebatur , ad rem 
non facit: siquidem medicina dicitur..sana per -extrinsecam - ha- 
bitudinem , non. per intrinsecam. parlicipationem- formae. Nullo 
enim modo. participat. sanitatem proprie dictam, quae. qualitas 
est. rei.animatae , sed tantum efficaciam. habet.adeeam  redinte- 


1 Disput. Metaphys. t. YI. Disput. 28, sect. 3. 
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gvandam. At contra creaturae dieuntur entia, quia vere sunt ac in 
propria realitale. subsistunt. 

Plura non addimus sed lectorem remittimus ad citatam Suaresii 
disputationem ; in qua huiusmodi res profunde et dilucide per- 
| íractatur. 
AnTICULUS ll. 


De exsislenlia et essentia. 


10. Ut supra diximus, ens sumptum ut participium, includit ra- 
tionem exsislentiae ; sumptum ut nomen, dicit tantum essentiam. 
Ülerque conceptus propter sui simplicitatem et universalilatem , 
proprie dietam definitionem non palitur, quin circulus vitiosus in- 
eurratur. Id de essentia clarissime palet. Nam, cum omnis defini- 
tio explicet quid res sit, nimirum quae sit eius essentia; quaeri et 
ienlari nequil, nisi generalis nolio essenliae in mente iam habea- 
iur. De exsistentiae vero facile persuadelur; siquidem nonnisi 
eius respectu essentiam realem a ficta et mere logica distingui- 
gnus. Ens enim reale , prout refertur ad essentiam, illud dicimus 
quod vel exsistit vel saltem exsistere potest. Unde non minus 
£onceptus exsistenliae quam conceptus essentiae, in notionibus 
primigeniis et per se claris habendus est, quae definiri nec egeant 
nec possint. 

Nihilominus si non veri nominis definitio, sed mera declaratio 
poscitur , exsistentia diei polest : ultima rei aetualitas in linea en- 
iis; seu id, quo res actu sislitur in seipsa seu extra conceptum 
monlis et exlra causas. Essentia aulem diei potest : id quo ens est 
id, quod est; seu quo in propria natura constituitur; aut: quo sa- 
lisfit quaestioni quid est. Unde fit , ut soleat etiam quidditas nun- 
€upari. Ad rem S. Augustinus: « Ipsa natura uihil est aliud, quam 
id quod intelligitur in suo genere aliquid esse. Itaque ut nos iam 
novo nomine ab eo quod est esse vocamus essentiam, quam ple- 
rumque eliam substantiam nominamus ; ilà veteres, qui haec 
nomina non habebant, pro essentia naturam nominabant 1. » 


1 De moribus Manich. lib. 9. c. 9. 
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Hinc patet essentiam de omnibus dici, non modo de substantiis, 
sed eliam de accidentibus; non modo de speciebus, sed eliam 
de gradibus generieis; et universim de quibuslibet, quae rationem - 
enlis parlicipant, ac de quibus quaeri potest quid sint. Strietiore 
lamen acceptione dicitur de realitate substantiali et specifica ; per 
ipsam enim quodvis ens primitus constituitur. 

11. Cum ad essentias definiendas vel explicandas, earum con- 
siituentia recensentur, afferri solent partes vel reales vel notiona- 
les. Partes reales appello , quae physice distinctae sunt; ut si ho- 
minis essentiam constare dicas ex corpore organico et anima ra- 
lionali. Partes vero notionales nomino , quae notione tantum dif- 
ferunt et distinetione formali , ut si hominem dicas esse animal ra- 
lionale, explicando eius essentiam per genus proximum et diffe- 
rentiam specificam. Profecto genus non parlem exprimit, quae 
physice distineta sit ab aliis; sed totam essentiam repraesentat , 
nolione tamen indeterminata. Sic animal non solum corpus signi- 
ficat in homine (corpus enim per se vita et sensu caret) , sed si- 
gnificat corpus et animam quoad perfectionem et vires quasdam 
dumtaxat, abstrahendo a ceteris sublimioribus viribus et gradu 
realitatis, quae in conceptu rationalis, qui munere differentiae fun- 
gitur, continentur. Sed sive parles physicae sive notionales (quae 
eliam metaphysicae dici solent) afferantur, semper essentia rea- 
lis obiecti exprimitur et definitur. 


PROPOSITIONES 


12. Pnoposirio 1*. Essentiae rerum sunt tmmutabiles, indivisi- 

Liles, aeternae. 

. Probatur. Sunt immulabiles, quia in convenientia notarum , 
quibus constant, sic sunt, ut aliter esse non possint, quin contra- 
dictoria consequantur. Sie triangulum etsi, prout in lali materia 
el subieclo est, mutari possit (quatenus actione cuiusdam agentis 
destruatur, aliaque figura in eius locum sufficiatur) ; tamen quoad 
suam naturam et notas, quibus coalescit, variari nequit, quin 


simul sit triangulum et non triangulum, quod plane repugnat. 
Instit. Phil. Vol. 11. 2 
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Indivisibiles vero appellantur, quia neque minui possunt nec 
augeri, quin conceptus illius delerminalae essentiae perimatur.. 
Sic cum animalis essentia in eo sita sit, ut habeatur substantia vita 
sensuque praedita ; complexus hie notarum pro ea re ita est indi- 
viduus, ut, si notam unam demis, ex. gr. sensum, iam non ani- 
mal habeas, sed plantam ; si aliam adiungis, ex. gr. rationem, 
non merui S sed hominem confles. 

Postremo aeternae dicuntur essentiae , non quatenus sempiter- 
nam in se habuerint exsistentiam (id enim soli Deo competit ) ; sed 
quatenus in. se abstraete cogitatae praescindunt a tempore et a 
Deo ex aeternitate fuerunt cognitae. 

13. Pnorosiri0 2*. Von omnes essentiae sunt nobis. ignotae 1. 


1 Haec thesis militat contra Lockium, qui ait nos non cognoscere, nisi 
essentias nominales. Has autem non ad rei constitutionem spectare di- 
Cit, sed opus esse dumtaxat mentis humanae, quae compendii gratia res 
varias ad nonnullas reducat classes et generalibus quibusdam nominibus 
significet. Sed bonum erit summatim innuere praecipua absurda, quae 
medicus anglus de argumento hoc docet, ut iudicetur quam merito phi- 
losophi nomen sit consequutus ! Is itaque in primis de definitione loquens, 
generatim asserit eam nihil esse aliud, nisi unius vocabuli ope plurium, 
aliorum explicationem. « Car la définition n' étant, comme il a été dit, 
que l'explication d' un mot par plusieurs autres (8. 10). » Deinde 
ideas generales ad productiones mentis nostrae reducit. « Lors donc 
que nous laissons à part les particuliers; les généraux, qui restent , 
ne sont que des simples productions de notre ésprit, dont la na- 
ture générale n' est autre chose que la capacité que l'entendement 
leur communique, de siguifier ou de représenter plusieurs particu- 
liers (S. 11). » Tum progressus ulterius ait. essentias nil esse aliud 
quam ipsas ideas abstractas. « D'oü il parait clairement que les essences 
de chaque espéce de chose ne sont, que ces idées abstraites (8. 12). » 
Quarto adiungit duas species posse esse eadem ratione unam. tantum 
speciem , sicut, duae diversae essentiae possunt esse essentia unius 
speciei. « Car deux espéces peuvent étre avec autant de fondement 
une seule espéce, que deux différentes essences peuvent étre l'essence. 
d'une seule espéce (8. 13). » Quinto, essentiam partitur in realem, quam 
confundere omnino videtur cum entis exsistentia : « premierement, l'es- 
sence peut se prendre pour la propre. exsistence de chaque chose 
(8.15); » et nominalem, quam ut merum figmentum. scholasticorum 
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Probatur. Si omnes essentiae essent nobis ignotae, nullius rei 
immutabilem notitiam haberemus. Res enim. crealae immutabiles 
sunt quoad esseniam, non quoad exsislentiam ; ad Deum aulem 
€ognoscendum nonnisi ex. rebus creatis assurgimus. 

Praeterea , experienlia. constat. nos saepe. vel intelligentia vel 
experientia sensuum. vel raliocinio in aliquos devenire conce- 
ptus, qui physica rerum nonnullarum constituentia satis clare et 
distincte repraesentant, et quibus allatae superius essenliae defi- 
niliones oplime congruunt. Ergo nonnullas rerum essentias vere 
cognoscimus. Et sane, nolio, quae hominem exhibet ut subslan- 
liam e corpore organico aique animo immaleriali coalescentem, 
vel ut animal ratione. praeditum; id revera repraesentat, quod 
hominem in determinato entium. gradu a. ceteris dislinclo con- 
stituit, el fons veluli est, ex quo. reliqua hominis attributa scatu- 
riunt. Idem dicatur de conceptu, quo animal cogitatur ut sub- 
slanlia vivens et sensu ac motu sponlaneo fruens ; idem de conce- 
plu, quo substantia exhibetur tamquam ens in se exsistens; idem 
de notione, qua animus concipilur ut substantia simplex, quae sit 
primum vitae cogitalionisque principium ; idem de sexcentis aliis, 
quae commemorare non vacal. 

Deinde, nisi sceplici esse. volumus, fatendum est nos reales 
rerum. differentias. et. discrimina. cognilione perlingere, quibus 
nalurae non paucae inter se maxime diserepant. Nam perspectum 
salis nobis est hominem vi intelligendi, ratiocinandi , abstrahendi, 
aliisque facultatibus praeditum esse, quibus omnino privatur bru- 
ium. Itemque animal sensu perfrui, quo deslitutae sunt plantae ; 
et plantas vi vegelandi gaudere , qua omnino cetera inferiora ca- 


traducit: « en second lieu , la doctrine des écoles, s'étant fort exercé 
sur le genre et l'espéce, qui y ont été le sujet de bien des mots, le 


. mot d'essence à presque perdu sa premiere signification, et au lieu de 


désigner la constitution réelle des choses, il a presque été entierement 
appliqué à la constitation artificielle du genre et de l'espece (ibid.). » 
Postremo concludit essentias reales nobis esse ignotas: « Et cette con- 
stitution. nous- est inconnue, de sorte que n'en ayant point d'idée, 
nous n'avons point de nom qui en soit le signe (S. 18)». Essai philos. 
concern. I Entend. humain, liv.8, ch. 3. 
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rent corpora. Atqui certum est has rerum proprietates reales esse 
et ad physicam earumdem conslitulionem pertinere. Non enint 
quia cogilamus aut loquimur, proprietates istae illis insunt et 
differunt inter se; sed contra quia insunt et differunt, idcirco eas 
sic esse perspicimus et asserimus. Ratione igitur horum attribu- 
lorum (idem dic de aliis) , quae nobis comperta sunt, substan- 
liam unam a reliquis iure secernimus, concipimusque tanquam - 
realitatem, quae eorumdem sit veluti radix. Quamdam igitur rea- 
lis constitutionis rerum nonnullarum cognitionem habemus, quae 
id, quod nomine essentiae usurpatur, nobis exhibet 1. 

Denique, ut ex iis ipsis, quae Lockius statuit, doclrinam eius 
eoarguamus, sie ratiocinari possumus: Si, Lockio fatente, essentias 
rerum per genus et differentiam explicamus ; earum realitatem 
vere dignoscimus. Genus enim et differentia non sunt , ut insi- 
nuat Lockius, opus inane menlis nostrae; sed sunt noliones uni- 
versales et abstractae , quae idipsum , quod in rebus est , cogi- 
tandum offerunt, sola eius individuatione neglecta. Sie notio ge- 
nerica animalis, quae substantiam exhibet vita et sensu  praedi- 
lam , id refert, quod in ente eo nomine designato reapse inest. 
Opus autem mentis in hoc cernitur, quod obiectum universaliter 
repraesentetur, et praecisa aliqua proprietate essentiali, quae 
deinceps ad speciem concipiendam instar differentiae adiungitur. 
Sed hoc non destruit nec immutat elementum vere obiectivum, 


1 Fateor equidem id de omnibus dici non posse, et innumeras esse 
naturas, quae nos latent omnino. Quis enim tantum sibi arrogat, ut 
omnium peculiarium specierum animantium, aut plantarum, aut corpo- 
rum, naturas distincte explicare se posse arbitretur? Fateor etiam 
nos quoad determinatas substantiarum essentias in praesenli vita non 
adipisci notitiam intuitivam et a priori, sed arguitivam et a posteriori. 
Non enim essentias nude in seipsis et independenter a phaenomenis con- 
iuemur, sed eas dignoscimus ope proprietatum et accidentium, quibus 
vestiuntur, aut per effectus quos ut causae progignunt. Verum haec non 
vetant quominus de-nonnullis substantiis vere distincteque essentias co- 
gnoscamus, licet per respectum ad proprietates et actiones et phaeno- 
mena, quorum quidditatem immediate intelligimus. 


^" 
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quod in idea illa continetur, et quod cum rebus ipsis a mente co- 
gilalis convenit. 


AnricuLUs Ill. 
De distinclione essentiae ab exsistentia. 


14. Valde sublilis et ardua exsistit hinc quaestio, num essen- 
lia aclualis in creaturis distinguatur necne realiter ab exsistentia. 
Pro uiraque parle gravissimi militant scriptores; nam ut de cete- 
ris sileam , pro prima stat S. Thomas, pro secunda Suaresius. 

. Argumentum potissimum , quo innititur Angelicus Doctor, est 
quia.solus Deus habet esse irreceptum et est purus actus in ra- 
lione entis. E contrario, creaturae omnes ab illa maxima simpli- 
citate deficiunt, alque idcirco in ipsa ralione entis constant ex 
potentia et actu. Potentia erit essentia, qua constant tanquam ex 
eo quod sunt; actus est exsislentia , qua constant tanquam ex eo, 
quo sunt seu exsistunt. Hinc efficitur ut solus Deus exstet vi pro- 
priae essenliae, el. si suum esse, nimirum suum exsislere ; cetera 
vero exsistentiam parlicipent. Solus Deus sit actualissimus et dicat 
infinitam perfectionem ; quippe exsislenlia est actualitas omnis for- 
mae vel naturae, et contrahi nequit nisi per receptionem in aliqua 
potentia a se dislineta 1. 

15. Contra argumentum praecipuum Suaresii est, quia essentia, 
de qua loquimur , debel esse essentia actualis et producta, non 
essentia mere possibilis, quae solum est in conceptu menlis. At 
vero essentia actualis et producta constare profecto debet aliqua 
entitate vera el reali, qua intrinsecus constituatur, el quae ab ipsa 
non differat ; repugnat enim ut res intrinsecus conslituatur per ali- 
quid a se diversum. Haec autem entitas, qua essenlia constat, 
unum idemque esl cum exsistenlia; nam per se constituit rem 
exira conceplum mentis et extra causam effectricem ; secus es- 


.1 Vide Opusc. De Ente et Essentia, et Summam th. 1, p. q. 3 et Con- 
ira Gentes lib. 2, c. 52. Vide etiam Mauri Qq. philos. t. 2. q. 6. 
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sentia realis et physica non distingueretur ab essentia possibili, 
quae est in mera potentia obiectiva. Et sane si essentia dicitur 
actualis, actu- est; actu aulem esse et exsistere idem sonat. In 
creaturis igitur re non differt exsistentia ab essentia , quae actu 
est; sed solum differt ab essentia possibili, quae mente concipitur . 
et egel actione causae ut exsistens efficiatur. Ratio autem cur esse .- 
creaturae dicitur receptum, et concipitur tanquam distinetum ab— 
essentia, est quia creatura, cum non habeat a se entitatem suam, 
sic est ul possit non esse; quod de Deo dici nequit 1. 

16. Harum sententiarum quae magis lubet, seligat leetor. Ad 
me autem quod pertinet, quamvis hactenus posteriori adhaeserim, 
nune tamen, re melius perpensa , in superiorem valde propendeo. 
Atque ad id moveor duplici potissimum ratione. Primum , aueto- 
ritate S. Thomae ; cuius doctrinae parles, saltem praecipuae, ad- 
o connexae sunt inler se, ut si unam removeas, ceterae omnes 
vacillent. Quod autem haee sententia sit ex punctis non levis mo- 
menti doetrinae eius, apparet tum quia S. Doctor ipsam saepis- 
sime inculcat, tum quia inde desumit plerumque unc ad 
perfectiones praesenti divinas demonstrandas. ; 

Altera ratio; quae me movet,:est, quod argumentatio contraria 
Suaresii, superius allata , aequivocationes nonnullas continet, 
quae si distinguantur, vim retinere non videntur. Ad eas vero 
lollendas sequentes animadversiones subiicimus. 

I. Duplici modo aliquid dici potest actuale * vel quia actus est, 
vel quia informatur ab aetu. Ergo non repugnat ut essentia actu 
Sit, et tamen distinguatur realiter ab exsistentia; nam actu erit per 
exsistentiam, a qua completur; non per seipsam, quasi ipsamet sit 
actus , a quo actualis denominatur. Quod si omnino ipsa per se 
dici velit actualis , id intelligi poterit per comparationem ad essen- 
liam possibilem ; quae dicit potentiam mere obiectivam , et respe- 
etu cuius essentia realis et producta considerari potest ut actus, li- 
cet sit polenlia respectu exsistentiae. 

II. Ex eo, quod essentia distinguatur ab exsistentia, non sequi- 
lur confusio eiusdem cum essentia mere possibili , quae est in con- 


1 Vide eius Disputationes Metaphysicas t. 2. Disput. XXXI. 
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teptu mentis. Nam haec est potentia mere obiectiva , quae consi- 
derari potest eliam in ipsa exsistentia; siquidem ipsa exsistentia 
creata , antequam creelur , est tantum possibilis. At essentia realis 
producta dicit potentiam non obiectivam sed subiectivam, quae 
exsistentiam recipit lanquam actum, a quo completur in linea entis. 

III. Id quod proprie producitur et, per productionem conslitui- 
"tur in se extra conceptum el extra causas , non est sola essentia, 
nec sola exsistentia , sed est compositum ex utraque. Nam licet, 
ut bene observat S. Thomas, actio productivà efficiat non modo 
exsislenliam sed etiam essenliam 1; tamen utramque efficit non 
ut duas res sed ut unam, quae constet duobus elementis , tam- 
quam actu et potenlia. : 

IV. Essenlia realis et physica constat profecto entitate propria, 
"qua differt a nihilo et consequenter ab essenlia mere. possibili , 
quae physice nihil est. At hine non sequitur ul hoc ipso sit idem 
alque exsislenlia. Nam exsistentia dicit actum ; inter actum autem 
et nihil media est potentia ; potentia , inquam , non obiecliva sed 
subiectiva, nimirum subiectum quod idoneum est ad recipiendum 
actum sibi consentaneum. Donec igitur probetur respectu ipsius 
esse non dari actum et potentiam realem et physicam, nihil con- 
fieitur argumentando. Optime enim respondebitur essentiam pro- 
Quctam habere per se entitatem veram , quae diversa sit a mera 
'obieelivitate rei, sed entitalem physice potenlialem, quae vi exsi- 
stentiae ad ultimam aclualitatem adducilur in linea entis. 

V. Nec lamen idcirco sequitur posse sallem divina virtute se- - 


parari essentiam ab existentia; quin hoc ipso utraque in nihilum 


redigatur. Nam effectus formalis, nequit superesse in subiecto re- 
mota forma , seu remoto actu a quo effectus ille formalis procedit. 
Sic licet figura rotunda dislinguatur a cera, exempligratia, quam 
informat ; nihilominus repugnat ut, ea sublata, rotunditas perma- 
neal in subiecto. Exsislere aulem est formalis effectus exsisten- 


1 « Ex hoc ipso, quod quidditati esse tribuitur, non solum esse sed 
ipsa quidditas ereari dicitur; quia, antequam esse habeat, nihil est, 
misi forte in intellectu creantis, ubi non est creatura sed creatrix es- 
sentia. » Qq. Disp. Quaestio 3. De potentia art. 5, ad 2.m 
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tiae, nec nisi in essentia exerceri polest. Repugnat igitur tum uf 
essentia-perduret, sine exsislentia ; lum ut exsistentia servelur sine 
essentia, ad quam necessario refertur. Qua in re observandum 
est ad exsislendum non sufficere ut aliquid constituatur extra 
causam tamquam polentiam receptivam actus essendi, sed opus 
esse ut conslitualur extra causam tamquam aliquid actuale et 
complelum in linea entis; sive sit tale quia recepit actum, sive 
quia per se est acus irreceplus. Actus autem irreceplus non est 
nisi Deus; creaturàe contra in ralione entis constant ex actu ef 
potentia. 

11. Atque hinc optimus ordo rerum manifestatur. Nam sic so- 
lus Deus omnimodam simplicitatlem exhibebit in ratione entis, 
ulpote qui est ipsa exsistenlia subsislens. Corpora e contra ma- 
xime recedent a simplicitate ; siquidem non modo constant ex es- 
senlia et exsislenlia, sed etiam in ipsa essenlia composilionem 
includunt. Medio modo se habebunt creaturae spirituales ; quae 
etsi simplices sint quoad essentiam, tamen coalescunl ex essentia 
el exsislentia. 

18. Denique obiter notamus mirum. non esse si tam difficilis 
conceptu sit huiusmodi composilio ; nam est compositio sui gene- 
ris, quae nullam comparalionem reüinet cum aliis composilioni- 
bus, et respicit elementa maxime simplicia, nempe ad ipsam ralio- 
nem enlis, quae prima omnium est, perlinenlia. Tota igitur quae- 
slio reducitur ad hoc, num extra Deum admittenda sit necne 
quoad ipsum esse , physice et realiter consideratum , compositio: 
ex aclu et polenlia. Ordo rerum et excessus simplicitalis, qui di- 
vinae naturae compelit respectu entium crealorum , persuadere 
videntur parlem affirmativam. Contra, pars negaliva non aliud . 
argumentum revera habet, nisi magnam difficultatem, quam notio 
huius compositionis praesefert. Sed difficultas intelligendi aliquid, 
nunquam mihi visa est ralio sufficiens ad illud repudiandum. 
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AnriICvcLUS IV. 
De unitate. 


19. Nomine proprietatum entis, generalim inspecti , ea intelli- 
guntur attributa, quae consequüntur omne ens, eiusque notitiam 
sub aliquo respectu perficiunt. Unde simul cum ente notiones 
dicuntur transcendentales; quia ad omnia rerum genera se por- 
rigunt. Hae autem proprietates quinario numero recenseri solent ; 
nimirum : res, unum , aliquid, verum, bonum 1. Sed res fere 


1 Huius partitionis dilucida ratio affertur a S. Thoma ; qui postquam 
dixit enti propter suam universalitatem. nihil posse addi tamquam alie- 
num, sed tantum tamquam modum, qui mero conceptu entis non expri- 
mitur, sie pergit: « Quod dupliciter contingit: uno modo, ut modus ex- 
pressus sit aliquis specialis modus entis. Sunt enim diversi gradus en- 
litatis, seeundum quos accipiuntur diversi modi essendi ; et iuxta hos 
modos accipiuntur diversa rerum genera. Substantia enim non addit 
supra ens aliquam differentiam , quae significat aliquam naturam su- 
peradditam enti; sed nomine substantiae exprimitur quidam specialis 
modus essendi, scilicet per se stans: et ita in aliis generibus. Alio mo- 
do ita, quod modus expressus sit modus generaliter consequens omne 
ens, et hic modus dupliciter accipi potest: uno modo secundum quod 
consequitur omne ens in se; alio modo, secundum quod consequi- 
iur unumquodque ens in ordine ad aliud. Si primo modo, hoc dicitur 
quia exprimit in ente aliquid affirmative, vel negative. Non autem in- 
venitur aliquid affirmative dictum absolute, quod possit accipi in omni 
ente, nisi essentia eius, secundum quam esse dicitur; et sic imponitur 
hoc nomen res, quod in hoc differt ab ente, quod ens sumitur ab actu 
essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem, sive essentiam entis. Ne- 
gatio vero, quae est consequens omne ens absolute, est indivisio: et 
hanc exprimit hoc nomen unum; nihil enim est aliud unum, quam ens 
indivisum. Si autem modus entis accipiatur secundo modo, scilicet se- 
cundum ordinem unius ad alterum ; hoc potest esse dupliciter: uno mo- 
do secundum divisionem unius ab altero; et hoc exprimit hoc nomen 
aliquid; dicitur enim aliquid quasi aliud quid. Unde sicut ens dicitur 
unum, in quantum est indivisum in se; ita dicitur aliquid, in quantum est 
ab aliis divisum. Alio modo, secundum convenientiam unius entis ad 
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nihil differt ab ente ; aliquid. vero fere nihil differt ab uno. Ergo - 
si velimus unice considerare proprietates entis poliores; eas ad 
ires commode revocare possumus : unitalem , veritatem , bonila- 
lem. Quod sic demonstramus. Proprielas entis nequit esse aliquid 
reale et positivum ab ipso ente distinctum. Id enim omnino repu- 
gnal; conceplus siquidem enlis, utpote maxime universalis, 0- 
mnia compleclilur. Ergo cum entis altribula quaeruntur, non 
quaeritur positio et realitas ab ipso ente distincta eique quodam- 
modo superaddita. Contra vero nec quaeritur aliquid mere a 
mente confictum. Quia quidquid tale est, id in rebus non inve- 
nitur, sed mente dumtaxat cogitatur; cum conira aliqua adsint 
quae cuilibet enti, remota mentis consideratione vel fictione, com- 
pelunt; ut de tribus recensitis satis superque consíat. Etenim, 
elsi mens nihil de rebus cogitet, lamen quaelibet res in se vera 
est, bona esl, unitate gaudet. Cum igitur entis attributa ex una 
parte esse non debeant aliquid mere fictifium , ex alia vero esse - 
non possint aliquid ab ipso ente distinctum ; restat ut sint vel ali- 
qua negalio cuilibet enli communis, vel respectus et relatio. ad 
aliquid, cum quo omnia enlia comparari possinl. Atqui nulla alia 
negatio in quolibet ente consideranda offertur , nisi vacuitas divi- 
sionis (omne enim ens in se divisum non est, licet a ceteris divi- 
sum sit) ; nullus respectus cuilibel enti communis adest, nisi is, 
quem .enlia quaeque ad vim cognoscendi alque appelendi ha- 
bent (siquidem ab aliquo intellectu omne ens vel cognoscitur vel 
saltem cognosci polest, omnisque realitas ab aliqua voluntate vel 
jam diligitur vel certe diligi potest). Ergo haec tria tantum ut 


aliud. Et hoc quidem non potest esse, nisi aceipiatur aliquid, quod na- 
Aum est convenire cum omni ente : hoe autem est anima, quae quodam- 
anodo est omnia, ut dicitur in 3. de Anima. In anima autem est vis co- 
gnoscitiva, et appetitiva. Convenientiam ergo entis ad.appetitum expri- 
mit hoc nomen bowwm. Unde in principio Ethicorum dicitur: bonum 
est quod omnia appetunt. Convenientiam vero entis ad. intellectum 
exprimit hoc nomen verum ; omnis enim cognitio perficitur per assimi- 
lationem eognoscentis ad rem cognitam. » Qq. Disp. Quaestio de veri- 
date a. 1. 
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 "affecliones entis cónsiderari possunt; videlicet eius indivisio , re- 


latio ad intélleetum , relatio ad voluntatem. Tam vero horum pri- 
mum exprimit unilas, alterum veritas, tertium bonitas. Haeo igi- 
tur tria: unitas, veritas, bonitas, tanquam generalissimae entis 
proprietales iure habentur. A prima itaque incipiamus. 

20. Unitas opponitur multitudini et definiri potest carentia divi- 
sionis, seu nolio enli attributa quatenus ens indivisum in se est. 
Ad rem S. Thomas: « Unum non addit supra ens nisi negationem 
divisionis; non quod significet ipsam indivisionem tantum , sed 


- subslanliam eius cum ipsa; est enim unum idem quod ens indivi- 


sum 1. » Et sane nos per divisionem intelligimus , unum ens fieri 
plura; ut si ulnam dividas in quatuor parles. Ergo ex opposito 


.non possumus melius concipere entis unitatem , quàm negalione 


divisionis. 
21. Hinc perspicis unitatem propriam esse non modo rerum 


 Simplieium, sed etiam compositarum ; siquidem non solum quae 


parübus earent, verum eliam quae partibus constant indivisa 
sunt ; nee aliter, nisi quatenus corrumpuntur, a propria indivisio- 
ne discedunt. Attamen praestantiori modo unitas simplicibus com- 
petit. Etenim res simplices non modo indivisae sunt, verum eliam 
indivisibiles; contra res compositae indivisae sunt actu sed non 
potentia, eum in partes , quibus constant , dispesci possint. Sic 
wunwmn dicimus hominem , unam plantam , unum conclave. 
"Prima igitur parlitio divisio esse polest in unitatem simplicita- 
lis et unitatem composilionis. Illa confunditur eum ipsa indivisibi- 
litate rei; et maxima est , quando res non modo partibus caret, 
sed pars esse nequit ullius compositi. Haec propria est solius 
Dei; cetera enim simplicia creata vel ad substantiam unam effor- 
mandam dicunt ordinem, vel saltem modificationibus quibus- 
dam afficiuntur. Sic Angeli, licet simplicem naturam habeant, ta- 


3nen cogniliones appetitionesque a sua substantia dislinetas in se . 


suscipiunt. Anima vero humana non modo similibus modificatio- 
nibus subiacet , sed etiam ad corpus informandum dicit ordinem. 


od Qq. Disp. Quaestio IX, De Potentia a. '1. 
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Unitas denuo dividi polest in unitatem per se et unitatem per ac- 
£idens. Unitas per se spectat ad primum esse actuale rei ; contra 
unitas per accidens respicil esse secundarium, quod accedit sub- 
slantiae iam constitutae. Sic unum per accidens dicitur exercitus, 
qui resullat ralione ordinis, quo inter se milites colligantur ; et 
snwm per accidens dicitur acervus, qui resullat ex congrega- 
lione confusa parium. Contra substantia simplex est unum per 
8e; ei unum per se est etiam substantia composita, cuius elemen- 
fa conveniunt ad constituendam primam rei exsislenliam , et-in- 
Írinsecus se mutuo complent. 

Considerari etiam polest unitas numerica , unitas specifica , 
unitas generica , unitas analogica ; prout res, de qua agitur , non 
dividitur in plura numero, ut Pefrus; aut in plura specie , ut Ào- 
$0; aut in plura genere ul anima! ; aut in plura analogice , ul 
ens. 


22. Huc revocanda est identitas , quae in unitate fundamentum - 


habet ; siquidem quidquid est unum , cum sibi ex necessitate con- 
veniat , ?dem est sibi ipsum. Definiri autem polest : convenientia 
vei cum seipsa; et obieclis altribuitur per denominalionem ab 
actu menlis, quae rem consideratione sua quodammodo geminat, 
ipsamque cum seipsa confert. 

Ad identitatis partitionem quod attinet, ea primum dispescitur 
in physicam et moralem. Illa habetur cum ens idem dicitur , eo 
quod eius pliysica realitas perseverat ; sic animus perpeluo vivens 
perpetuo erit sibi idem. Moralis vero vocatur idenlitas , cum ens 
Sibi constat in existimatione hominum , etsi physica eius consti- 
iuenlia varientur, aliaque loco aliorum sensim sine sensu suc- 
cedant , ita ut mutatio considerationem effugiat. Sic domus, quae 
iemporis decursu ita pedetentim ex integro instauratur, ut id sen- 
sui non appareat ; elsi nulla vetus pars supersit ; nihilominus mo- 
rali existimatione censetur eadem , utut physice sit diversa. Se- 
cundo dividitur identitas in essentialem et accidentalem , prout 
ens in esséntialibus vel aecidentalibus sibi consonat permanetque. 
Tertio cum convenientia islaec speclari possit vel quoad notiones 
geneficas, vel quoad conslitutiva specifica , vel denique quoad 
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determinationes numericas individuamque rei entitatem ; idenlilas 
parlienda est eliam in genericam , specificam, et numericam. Sie 
inter hominem et belluam generica, inler diversos homines spe- 
cifica, inter unum hominem et seipsum numerica identitas interce- 
dit. Denique identitas alia est realis , alia rationis; quarum prima 
habetur cum ens sibi est idem quoad rem ipsam ; allera vero cum 
non modo re , sed etiam conceptu sibi congruit. 

23. Cum nolionibus unitatis atque identitatis , conceptus elianv 
neelitur similitudinis , quae semper in aliqua unitate vel idenlita- 
te fundatur. Est autem similitudo concordia distinctorum ; atque 
ideo ibi viget, ubi entia numero differentia in aliqua perfectione vel 
charactere conveniunt. Nihilominus frequentior tulit usus ut simi- 
lia ea strielius dicerentur, quae vicissim in qualitate consentiunt , 
ut duo corpora albedine suffusa ; quae autem in quantitate conso- 
nant, ea proprie non similia sed aequalia nuncuparentur , ut duo 
metalla eiusdem ponderis vel mensurae. 

924. Qua in re, cum de similitudine facta mentio sit, silentio 
premi nequit celebris inter Leibnitium et Clarkium exorta conten- 
tio: utrum duo entia inveniri possint perfecte similia, seu quae 
solo numero discrepent 1. Id vehementer negabat Leibnitius; un- 
de hoc principium statuit : fieri non posse et duo individua solo 
numero differentia. in hoc mundo exstent. Affirmabat vero Clar- 
kius; nullam siquidem hac in re adesse repugnantiam contendebat. 
Nos Clarkio adstipulandum censemus. Id enim fieri a Deo potest, 
quod intrinsecus repugnantiam non involvit ; nullam autem hic 
esse repugnantiam ipse Leibnitius veritate adactus largiebatur. 

Nec argumenta de carentia rationis sufficienlis pro utrisque 
enlibus in diverso loco sistendis, aut de experientia in omnibus 
dissimilitudinem aliquam patefaciente ( quibus ille ad hypothesi 
suam utebatur ).evincunt aliquid. Nam in primis falsum est , 


entia hoc ipso quod eodem loco sistantur, non posse invicem di- 


00 ou. . . . . » . . . . 
scerni; alia est enim discretio localis, alia discretio entitativa. 


1 Récueil de lettr. entre Leib. et Clarke. Op. Lerswirir. Tom. HI, E- 
ditione Genevensi. 
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Deinde individua loci determinatio non a natura rei, quae condi- - 
tur, sed a supremi Conditoris pendet libertate. Quare ut Dei 
voluntas, cum ens aliquid creat, tali loco: prae alio libere con- 
stituit, licet alibi collocare. potuerit : sie si novum ens conderet 
superiori prorsus consimile, ipsum in alio distineto loco ( quod 
pro primo facere poterat) conslitueret. Unde huius diversae col- 
locationis ratio sufficiens in libertate ipsa divina continetur ; nul- - 
lus enim determinatus locus cum essentia ullius creaturae neces- 
sario conneetitur. Ad experienliam vero reponimus, ipsam non 
esse tanli, ut ad omnia in orbe exsistentia se porrigat ; et quam- 
vis porrigeretur, impossibilitatem. tamen oppositi non ostenderet. 
Non enim quod non est, id continuo fieri non posse convincitur; 
siquidem a non esse ad non posse , ut fert proverbium, non da- 
tur illatio. 

25. [dentitali opponitur. distinctio, quae esse polest vel rea- 
lis, vel rationis. Prima , ubi una et simplex viget entitas , non 
reperitur ; importat enim ut una res non sit alia , licet fortasse 
unita sit et eliam non separabilis. Bifariam autem potest dividi : 
in distinctionem. substantialem et in dislinclionem. accidentalem 
. vel modalem. Wla viget. inter substantias numero saltem separa- 
las, ex. gr. duos lapides ; vel inter principia substantiam compo- 
sitam conslituentia, quorum unum entifate sua non est aliud , 
pone animum: humanum et corpus. Appellari autem debet adae- 
quala, si eorum, quae distinguuntur, unum non sit pars alterius, 
ex. gr. si sumas duos individuos homines ; inadaequala vero, 
si unum instar parlis ad aliud efformandum concurrit, ut si ani- 
mum humanum cum toto homine compares. Accidentalis autem , 
seu modalis distinelio ea dieitur , quae intercedit inter substan- 
liam eiusque accidentia vel modificationes , aut eliam inter unam 
modificationem. et aliam. Sic. inter ceram. eiusque. extensionem 
accidentalis, inter extensionem eiusque figuram modalis viget di- 
slinctio. - 

Distinctio autem rationis unitati rei simplicis aut etiam physi- 
cae identitati neutiquam adversatur. Proprie enim non. viget nisi 
in eonsideratione mentis, sive aliquo sive nullo. in rebus -funda- 
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mento. Hinc duplex eius species assignari potest: viríualis ot 


: mere mentalis. Prima viget ubi res ita varios gradus perfectionis 


sua simplieitate complectitur, ut pluribus equivaleat. Sic attributa 
divina distinguuntur inler se. . Appellari etiam solet distinelio ra- 
tionis ratiocinalae; eius enim fundamentum extra rationem repe- 
ritur. At distinetio ralionis ea est, quae a mente dumtaxat pen- 
det, obieetum idem dupliei idea, confusa una, altera distin- 
cta, sibi obiieiente; quin ullum in rebus inveniat fundamentum. 
Quare haec distinctio ralionis ratiocinantis dici etiam solet. Talis 
est distinctio; quae intercedit inter hominem et animal rationale; 
nulla enim est alia diversitas, nisi quod idem obiectum prius ex- 
primitur idea confusa, deinceps distinela. 


. ARTICULUS. V. 
De veritate. 


26. Veritatem hic spectamus prout rebus inest , quibus aliqua 
ralione competere ex ipsa loquendi consuetudine patet. Dieimus 
enim saepe numero: haec est vera virtus, hoc verum animal, hic 
verus amicus, atque his similia; quibus effandis reale obiectum a 
fallaci vel simulato distingui volumus. Moris autem loquendi ma- 
gna philosopho habenda ratio est; ubi enim communis est, natu- 
ram auetricem habet et magislram , communemque ordinem co- 
gnoscendi manifestat. Age nune, de hae veritate, quam veteres 
transcendentalem , vecentiores metaphysicam appellant , confuse 
admodum disserunt Leibnitiani eam definientes: ordinem eorum; 
quae enti eonveniunt 1; quod potius ad bonitatem rei pertinere vi- 
detur. 

Profecto secundum ea, quae in Logica dieta sunt, notio verita- 
lis in tantum. rebus convenire potest , in quantum relatio , quam 
habent ad cogitationem , inspicitur. Aurum enim ex. gr. idcirco 
appellatur verum, quia eiusmodi est, ut, si concipiatur lanquam 


1 Vide Worrww Ontolog. Part. 1, sec. 3, c. 6, $. 459. 
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aurum, vera exsurgat cognitio. Idem die de reliquis, quae vera - 
nuncupantur. Unde haec denominatio rebus quidem ipsis iure 
iribuitur earumque realitalem imporlat , sed semper respectum 
quemdam includit ad intellectum , ex cuius analogia derivatur. 
Atque hoc videtur sibi voluisse. Augustinus , cum inquit: verum 
est, quod ila se habel ut videlur cognitori, si velit. possitque co- 
gnoscere 1. Quibus verbis sat luculenter expressit ad entis veri- 
latem convenientiam exquiri quamdam rei cum mente , quae il- 
lam contempletur vel saltem contemplari queat. 


PROPOSITIONES 


97. Pnorosmrio 1.* Veritas tribuitur rebus per ordinem ad in- 
tellectum. 

Probatur. Veritas formaliter considerata adaequationem quam- 
dam importat. Atqui rebus universim sumptis nequit attribui ulla 
adaequatio, nisi per ordinem ad intellectum ; sola enim cognitio 
intellectiva versatur vel saltem versari potest circa res omnes, et 
habetur per plenam assimilationem idealem cum obiecto. Er- 
go veritas nequit rebus attribui, nisi per ordinem ad intellectum. 

28. Pnoposirio 2.* Veritas minus proprie competit rebus, quam 
intellectui. 

Probatur. Quando agitur de proprietate pluribus tribuenda, ea 
illi prineipalius convenire dicenda est, in quo ipsa ad complemen- 
tum adducitur. Atqui veritas ad complementum adducitur non in 
rebus, sed in.intellectu ; nam motus cognitionis perficitur non in 
cognito sed in cognoscente. Cognoscens enim ad se quodammodo 
trahit obiectum, ipsumque in verbo, quod mente profert, contue- 
lur. Ergo veritas magis proprie competit intellectui , quam rebus. 

Haec ratio est S. Thomae, qui sic ait: « In illis, quae dieun- 
lur per prius et posterius de mullis, non semper oportet quod id 
quod per prius recipit praedicationem communis, sit ut causa 
aliorum , sed illud in quo primo ratio illius communis completa 
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invenitur. Sicut sanum per prius dicilur de animali, in quo pri- 
imo perfecla ralio sanilalis invenitur, quamvis medicina dicitur 
sana ut effecliva sanitalis. Et ideo cum verum dicatur de pluri- 
bus per prius et posterius, oportet quod de illo per prius dicatur, 
in quo invenitur perfecla ralio veritalis. Complementum autem 
€uiuslibel. motus est in suo lermino per operalionem animalis ; 
inotlus autem cognilüvae virtulis terminatur ad animam , oportet 
enim ul cognitum siLin cognoscente per modum cognoscenlis 1. » 

29. PRorosiri0 3.* Hes primario dicuntur verae per ordinem 
ad intellectum divinum. 

Probatur. Res primario dieuntur verae per ordinem ad illum 
intelleetum, ad quem necessario ,',naxime , el essentialiler | refe- 
runtur. Atqui huiusmodi intellectus non est, nisi divinus. Nam 
soli intellectui divino res omnes ita adaequantur, ut nequeant non 
adaequari. Solus intellectus divinus ita se habet, ul acie sua omnia 
prorsus, quae ad obiectum aliqua ratione perüneant, introspiciat. 
Solus intellectus divinus identificatur eum principali suo obiecto , 
quod esl divina essenlia, et vi cuius cetera omnia cognoscit, sive 
sint exsistenlia sive tantum possibilia. Ergo primo et principaliter 
res, nonnisi per ordinem ad intellectum divinum, verae dicuntur. 

30. Pnoposirio 4.? Ales, licel secundario, lamen dicuntur verae 
eliam per ordinem ad. inlellectum creutum. 

Probatur. Res, etsi non omnes nee semper aclu cum mente 
creala conformaniur ; tamen eiusmodi sunt per se, ut illi aptae sint 
conformari ac veram sui tribuere cognitionem. Atqui haee apti- 
tudo sufficit ad ralionem veritatis exhibendam, quippe constituit 
saltem in potentia adaequationem rei cum inlellectu. Ergo res 
denominantur verae eliam per ordinem ad intellectum creatum. 

Quod autem haec denominalio verilalis sit secundaria, ma- 
nifestissime patel ; tum quia est adaequalio polenlialis non actua- 
-lis , tum quia in tantum exsurgit, in quantum intellectus creatus 
- est participata imilalio intelleetus divini; hinc enim habet ut ad 
- res cognitione allingendas polleat. 


1 Qq. Disput. Quaestio De Veritate art. 2. 
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31. Pnorosirio 5.* Hes creatae comparantur ad intellechum. di- 
vinum wl mensuratum ad mensuram, contra ad. intellectum hu- 
snanum wl mensura ad mensuratum. 

Probatur. Res creatae comparantur ad intellectam divinum, ut 
effectus ad causam; ad intellectum vero humanum ul causa ad 
effectum. Nam in tantum sunt, in quantum divinis ideis consonant ; 
contra , quia sunt, veras ideas in nobis ingenerant. Atqui causa. 
est mensura respectu effectus, effectus autem est mensuratum 
respeetu causae. Ergo etc. 

Ad rem S. Thomas. « Sciendum es! quod res aliter comparan- 
tur ad intellectum practicum, aliter ad speculativum. Intellectus. 
enim practicus causal res; unde est mensuratio rerum, quae per 
ipsum fiunt. Sed intellectus speculativus, quia accipit a rebus , 
est quodammodo motus ab ipsis rebus, eL ita res mensurant ipsum. 
Ex quo patet quod res naturales, ex quibus intellectus noster scien- 
liam accipit, mensurant intellectum nostrum ; sed sunt mensura- 
lae ab intelleetu divino , in quo sunt omnia creata , sicut omnia 
artificiata in intellectu artificis 1. » 

32. Pnoposrmo 6.* Res creatae respectu intellectus divini non 
sunt visi verae ; respectu autem intellectus nostri per se sunt ve- 
rae , per accidens conira dici possunt quandoque falsae. 

Probatur. Res creatae id quod sunt, habent a Deo , operante 
iuxta ideam , quam de iis mente concepit. Ergo in eo, quod sunt, - 
nequeunt divino intellectui non conformari. Ergo respectu divini 
intellectus nequeunt non esse verae. Respectu autem intellectus 
noslri per sé aptae sunt cognosci, secundum id quod sunt. Ergo 
per se veritatem habent. Nihilominus accidere potest ut iudicen- - 
lur esse id quod non sunt , propter fallacem apparentiam , quam 
ingerunt sensibus. 

Ad rem S. Thomas. « Verum , ut Philosophus dicit in-sexto 
Eihicorum , est bonum intellectus. Unde de quocumque dicatur 
verum , oportet quod hoc sit per respectum ad intellectum : 
voces quidem sicut signa , res autem sicut ea, quorum intelle- 


1. Qq. Disp. Quaestio De veritate a. 9. 


METAPHYSICA GENERALIS 35 
olus sunt similitudines. Considerandum aulem quod aliqua res 
comparatur ad intellectum duplieiter, uno modo sieut mensura 
ad mensuratum, et sic comparantur res nalurales ad intelle- 
clum speculativum. Et ideo intellectus dicitur verus secundum 
quod conformatur rei ; falsus autem, seeundum quod discordat a 
re. Res aulem naturalis non dieitur esse vera per comparalionem 
ad intellectum nostrum , sicut posuerunt quidam antiqui existi- : 
manles rerum veritatem esse solum in hoe quod est videri. Se- 
cundum hoc enim sequeretur quod contradictoria essent simul ve- 
ra, quia contradietoria cadunt sub diversorum opinionibus. Di- 
cuntur tamen res aliquae verae et falsae per comparationem ad 
intellectum nostrum , non essentialiter vel formaliter , sed effecti- 
ve , in quantum scilicet nalae sunl facere de se veram vel falsam 
aestimationem ; el secundum hoc dieitur aurum verum vel falsum. 
Alio autem modo res comparantur ad intellectum sieut mensura- 
ium ad mensuram, ut patet in intellectu practico, qui est causa 
rerum. Unde opus artificis dieitur esse verum , in quantum atlin- 
git ad rationem arlis; falsum vero in quantum deficit a ratione 
arlis. Et quia omnia eliam naturalia comparantur ad intellectum 
divinum sicut arlificiata ad arlem , consequens est ut quaelibet 
res dicatur esse vera , secundum quod habet propriam formam , 
secundum quam imitatur artem divinam. Nam falsum aurum est 
verum orichalchum. Et hoc modo ens et verum convertuntur, quia 
quaelibet res naturalis per suam formam arti divinae compa- 
ratur 1. » 


Solvuntur difficultates. 


33. Obuc. I. Veritas non tribuitur rebus ex ordine ad intelle- 
ctum. Nam veritas rerum est obiectum, quod cognoscendum in- 
tellectui proponitur. Atqui obiectum, quod cognoscendum propo- 
nitur, non conslituitur ex ordine ad potentiam cognoscilivam. Ergo 
veritas non tribuitur rebus per ordinem ad intellectum. 


1 InI Perihermenias , lect. 3. 
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Resp. Nego assumptum. Ad probationem distinguo maiorem : 
Veritas quoad fundamentum considerata est obiectum, quod intel- 
lectui proponitur, concedo; considerata quoad suam formalem 
ralionem, nego. 

Id quod proprie proponitur intellectui , ut obiectum percipien- 
dum, est enlilas rei. Quae quidem entitas polest appellari veritas 
fundamentaliter considerala; nam verum prout est in rebus consi- 
slil in ipsa enlitate rei in quantum adaequatur vel adaequari potest 
intellectui. Unde formalis eius ralio est adaequatio ; fundamentum 
autem est enlilas, quae respeclu intellectus praesumitur vel in 
se vel in alio. Ad rem S. Thomas: « Tripliciter veritas et verum de- 
finiri invenitur. Uno modo, secundum id quod praecedit rationem 
veritalis et in quo verum fundatur; etsic Augustinus definit in li- 
bro Soliloq. Verum est id. quod est; et Avicenna in II. Metaphys. 
Veritas cuiuslibet rei est proprietas sui esse quod stabilitum est ei. 
Alio modo definitur secundum id quod generaliter rationem veri 
perficit; et sic dieit Isaac quod veritas est adaequalio rei el. intel- 
lectus, eL Anselmus in lib. 1 de veritate: Veritas est rectitudo so- 
la, mente perceptibilis. Keclitudo enim ista secundum adaequatio- 
nem quamdam dicitur, secundum quod Philosophus in. 4. Mela- 
physicorum dicit quod definientes verum dicimus esse quod est 
aul non esse quod non est. Terlio modo definitur veritas secundum 
effectum consequenlem , et sic definit Hilarius quod verum. est 
mantfestalivum et declaraiivum esse, c& Augustinus in libro de ve- 
ra Religione: Veritas est qua ostenditur id quod est 1, » 

Obiic. W. Veritas rerum est causa verilalis in intellectu. Ergo 
veritas per prius debet convenire rebus. 

Resp. Distinguo antecedens : Veritas rerum est causa. veritatis 
respectu intellectus divini, nego; respectu intelleclus nostri, sub- 
distinguo: et hoc probat intelleetum nostrum habere erga res ra- 
lionem mensurali, non. mensurae , concedo; et hoc probat ra- 
lionem veritalis compleri in ipsis rebus, nego. 
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Proposita difficultas locum non habet respectu inlellectus di- 


vini, cum quo divina essentia identificatlur el euius ideae sunt 


causae exemplares rerum omnium ereatarum, quemadmodum in 
secundo capite dicemus. Respeelu autem intellectus nostri iam 
soluta est in demonstratione seeundae propositionis. Ibi enim 
observavimus cum S. Thoma, non semper causam alicuius effe- 
elus vindicare sibi magis proprie denominalionem eius, nisi ra- 
lio expressa per illam denominationem ex aliis capitibusin ea per- 
fici intelliratur. Secus dicere deberemus magis proprie com- 
petere sanitatem medicinae, quam animali; quia sanitas medicinae 
producit sanitatem in animante. Quare, cum assimilatio inter rem 
et intellectum, in qua formalis ratio veritatis consistit , terminetur 
in ipso intelleclu, et quidquid parlieipat motum perfectius repe- 
riatur in termino; hine fit ut ratio formalis veritatis prineipalius 
competat intellectui. Quod autem veritas rerum, seu melius ea- 
rum entitas sit causa veritalis in intellectu nostro ; id demonstrat 
tantum cognitionem nostram non esse regulam verilalis rerum , 
ut est de cognitione divina, sed vieeversa. At id non modo non 


.megatur a nobis, sed aperte constabilitum est in propositione 


quinta. | 

Obiic. WI. Si res referrentur ad intellectum divinum ut mensu- 
ratae ad mensuram, quemadmodum statuitur in dicta. proposi- 
lione quinta; nos non possemus cognoscere res nisi per compara- 
lionem ad intellectum divinum. Id vero ad Ontologismum adducit. 

Resp. Distinguo maiorem: Non possemus cognoscere res , nisi 
per comparalionem ad intellectum divinum , quando eas cogita- 
mus sub aspeclu absoluto, prout entia sunt, nego; quando eas 
cogitamus sub aspectu relativo , nempe prout ordinem habent ad 
propriam causam exemplarem, subdistinguo: non possemus eas 
eognoscere nisi per comparationem ad intellectum divinum , di- 
recte et immediate visum a nobis, nego; cognitum vi raliocinatio- 
nis, concedo. Item ad minorem distinguo : ad Ontologismum ad- 
duceret si res sub omni respeelu non possent intelligi nisi per 
comparationem ad intellectum divinum, et quidem directe et im- 
mediate perspectum , concedo; secus , nego. 
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Aliud est cogitare res absolute. prout entia sunt et dislinguun- 
iur a nihilo per propriam entitatem; aliud est cogitare easdem 
relative et per respectum ad exemplar, a quo pendent. Primo 
modo, non opus esl comparatio ad intellectum divinum ; sed 
lantum secundo. Et quidem neque in hoc. necessaria esl visio 
directa et immediata illius intelleclus , sed sufficit cognilio eius 
derivata per ratiocinium. Unde opinio ontologorum hine pror- 
sus excluditur. 

Obiic. IV. Licet, cum Deus per se immediate operatur , de- 
beant effectus respondere. divinis. ideis; tamen quando concurrit 
ad acliones creaturarum, polest opus productum, ex harum de- 
feclu, ab ideis divinis dissentire ; ac proinde erit. falsum respectu 
Dei. Sie accidit in. monstris. 

Resp. JVego- assumptum. Nam , cum Deus in. concursu prae- 
Slando creaturis ex cognitione operetur, videt sine dubio quic- 
quid. ex earum defectu proditurum sit. Hinc effectus semper re- 
spondet cognitioni divinae, licet diserepet ab idea exemplari, euius 
perfectam imitationem Deus. in illo casu non intendit , cum impe- 
dire nolit defectum causae secundae. Hinc monstra dici nequeunt. 
falsa respeetu scientiae divinae; sicut non potest diei falsum re- 
speclu eliam arlificis creati opus, cuius defectus ex imperfectione 
instrumenti proveniens praevisus ab arlifice et permissus sit. 


AnmriCcULUS VI. 
De bonitate. 


34. Bonum , ulpole unus ex conceptibus transcendentalibus el 
simplicibus, proprie definiri nec indigel nec potest ; atque est 
eiusmodi, ui omnes vel imperiti ipsum distinele norint. Et sane 
sj omnes vel rudissimi in bonum feruntur (siquidem nullus est 
qui bonum, qua bonum est , non velit); signum profectoest bonum 
ab omnibus dignosci; ignoti enim nulla cupido. Nihilominus, quo- 
niam eliam hae noliones, quae immediate sub. intelligentiam ca- 
dunt, possunt quandoque vel per alios conceplus, per se aeque 
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nolos sed audienti noliores, vel per effectus et proprietates de- 
clarari ; id nos in praesenti quoad bonitatem praestabimus. 

35. llaque. nelio boni. reponenda videlur in ipsa entitate rei , 
qualenus expleliva est. vel terminativa appelilionis. Quapropter 
bonum proprie respectu voluntatis. dieitur , . nec. nisi metaphorice 
quoad res alias, appetendi vi deslitutas, affirmatur. Id apparet ex 
ipsa distributione proprietatum enlis initio faeta ; in qua diximus 
ens in lantum nominari bonum, in quantum est appetibile. Quod 
quidem intelligendum est non formaliter sed. fundamentaliter, 
nimirum quatenus fundat rationem appelibilitatis. Haec enim ex 
€ongruentia nascitur rei, quae dicitur bona , cum subiecto appe- 
lilione. praedito. Unde, intimius perspecta, bonitas proprie in 
convenientia quadam consistit, ratione cuius. res habet quod sit 
appelibilis. Atque in hoc sensu dici solet: res ideo appetibilis est, 
quia bona est. 

36. Bonum primo dividi potest in verum et apparens : prout 
res, quae appelilur, vere congruit. appetenti; vel tantum con- 
gruens esse exislimalur, cum talis inse non sit. Quae partitio ideir- 
€o hie potissimum locum habet, quia bonumnon movet appelitum , 
nisi prout in apprehensione relucet. Secundo, bonum dividi po- 
test in absolutum. et relativum. Primum est, quod appelitione .et 
amore est dignum , quatenus per se spectalur in. propria perfe- 
€lione. Sie dicitur bonus Deus, bonus homo. Secundum vero ha- 
betur, quando agitur de re, quae ut. ad appelitionem impellat, 
consideranda est in quantum refertur ad aliam. Sie dicitur bona 
virtus vel sanitas; quae ideo amantur et appetuntur, quia. sunt 
perfectiones subieeti quod affieiunt. Tertio , dividitur bonum in 
spirituale. et corporeum ; prout ad spiritum refertur , ut scientia ; 
vel ad. corpus, ut membrorum. integritas. Quarto dividitur in 
physicum et morale, prout naturam perficit, ut vita; vel mores, 
ul temperantia. 

31. Sed. praecipua boni divisio est, qua in honestum , delecta- 
bile, et utile disperlitur. Nam quod aliquid. appelenti congruat 
el voluntatem allieiat, ex dupliei causa provenire potest. Vel 
enim congruit ralione sui , vel ratione alterius boni, ad quod con- 
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sequendum iuvat. Si postremum hoc contingat , bonum utile ha- 
bebitur ; qualis est ex. gr. medicina, quae propter sanitatem appe- 
litur, ad quam restituendam prodest. Sin erit alterum, tunc bonum 
illud vel appetentiam movet, nulla ratione habita delectationis 
quae inde oboritur , sed tantum quia decet estque per se rationi 
consentaneum ; et huiusmodi bonum appellatur honestum. Talis 
est virlus, quae diligenda foret, etiamsi nullum oblectamentum- - 
afferret. Quod si bonum aliquod diligitur ratione delectationis, 
quae inde provenit , delectabile nuncupatur; pone ex. gr. si quis 
animum recreandi gratia rusticatum pergat. 

Clarum autem per se est hane partitionem fieri respectu ratio- 
num formalium , quae per se diversae sunt, non vero respectu 
distinctionis subiecti ; optime enim contingere potest ut eadem 
res sub diverso aspectu sit simul honesta et utilis et delectabilis, 
quemadmodum de scientia vel de virtute contingit. 

38. Bono opponitur malum, quod a S. Augustino per boni 
privationem explicatur , sie aiente : niil aliud. est malum, quam 
privatio boni; sicut nihil aliud. est caecitas , quam privatio lu- 
minis 1. Àt quoniam bonum, cuius remotio malum est, in perfe- 
elione aliqua reponitur , malum non incongruenter diceretur ca- 
renlia perfectionis subiecto debitae. Qua 3n re animadvertendum 
est, malum a simplici negatione differre. Simplex enim negatio 
nullam in subiecto exigentiam oppositae realitatis supponit. At 
contra , malum non quamcumque perfectionis absentiam , sed 
eius, quae subiecto debeatur, significat. Unde quamvis in se, si 
absolute spectetur, nihil est; tamen ratione subiecli et inclinatio- 
nis eius, quam notat, differt a nihilo. 

39. Malum post Leibnilium a nonnullis dividi coepit in mefa- 
physicum, physicum. et morale. At primum huius partitionis 
membrum redundare videlur. Etenim Leibnitius, et qui eum 
sequuti sunt, malum metaphysicum appellant ipsam rerum crea- 
larum limitationem , seu allioris perfectionis carentiam , quae re- 
bus quibusque finilis , uteumque perfectis , aliqua semper inest. 
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Verum haec, utpote mera negatio, rationem mali ex supra diclis 
habere nequit : nec facile alieui persuadebitur posse quidpiam ge- 
nuina idea concipi ut malum, propterea quod perfectione caret, 
quam habere non debet. Sie sol ex. gr. malus perperam habe- 
retur, quia ratione non fruitur ; homo iniuria diceretur malus; 
quia alis ad volandum destituitur. Restat igitur ut malum proprie 
in physicum et morale distribuatur, prout perfectione physica aut 
morali subiectum privat. Ceterum si quis ipsos limites perfectio- 
nis rerum creatarum nomine mali metaphysici velit designare; 
dummodo se explicet, uti poterit iure suo; nos de re ad vocabu- 
la tantum pertinente non disputabimus. Tantum advertimus ev 
hac novitate vocis posse nonnihil confusionis exoriri in scriptis 
praesertim Doctorum veterum intelligendis ; quae confusio in no- 
lione cum doctrina morum valde connexa non leve periculum im 
portaret. 

40. Deinde malum respectu naturae rationalis dividi etiam so- 
let in inalum culpae et malum poenae: prout vel est inordinatio ii 
actione aut omissione libera voluntatis, vel est quaelibet alia 
earentia boni ob culpam inflieta. Terlio malum dispesci potest 
in absolutum et relativum ; prout aliquid vel per se malum 
est, eo quod sit privatio boni debiti ; vel in se proprie bonum 
est, sed respectu alterius malum dicitur, eo quod ipsi inferat de« . 
trimentum. Sic iustitia iudicis, quamquam optima sit propter sez 
lamen respeetu nocentium mala nominatur, quippe cum eos dc- 
bitis plectat poenis. 

41. Quaestiones aliae, quae agitari hoe loco possent, praeser 
lim cirea originem mali, in Theologia naturali, cum Maniehaeos . 
confutabimus, persequemur. Quaeri tantum hic posset, quodnam 
ex recensilis maius sit malum. Responsum manifestum est. Nara 
in primis nemo non videt malum mere relativum, minus proprie - 
diei malum, propterea quod absolute spectatum sit bonum ; ut in 
justitia vindieis exemplum habes. Sin malum physicum cum mo- - 
rali comparetur, procul dubio malum morale maius esse apparebit; 
siquidem imperfectio est facultatis nobilioris, et a libertate pro- 
cedit. Denique si malum culpae cum malo poenae conferatur, cul-- 
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pam profecto multo admodum poena deteriorem dices. Nam in 
primis poena non infligitur nisi ob culpam. Unde ortum est pro- 
verbium: non:malum est puniri, sed effici poena dignum. Secun- 
do, malum culpae privat rationalem creaturam debito ordine ad 
Deum, cuius offensam et iniuriam continel ; quare limite quodam- 
modo carentem maliliam habet, ralione infinitae personae quae of- 
fenditur habeturque contemptui. Malum vero poenae nonnisi in 
detrimento quodam creaturae situm est, atque ideo immenso in- 
lervallo a malo culpae discedit. Ex quibus consequitur ut homo; 
si ratione duci velit, multo libentius delrimentum quodvis subire 
debeat, quam vel levissima eulpa foedari. 

42. De bono eiusque opposito diximus , nonnihil modo de ralio- 
nibus quibusdam bono valde affinibus delibabimus. Et primum 
de idea perfecti. Nolio perfecti lieet saepe eum nolione boni con- 
fundi soleat, ab ea tamen distinguenda videtur. Perfectum enim 
revera illud dicitur, eui quoad sui naiuram conditionemque et fi- 
nem propositum nihil deesl. Sic ex. gr. navigium perfectum nun- 
cupabis, si in ipsius struetura et partibus nihil desideratur, quod 
ad arlefactum illud perlineat et ad velifieandum. requiratur. 

Hine apparet non omne bonum posse hoe ipso, quod bonum 
esl, perfeetum diei. Sic puer, licet homo sit et bonus, nondum ta- 
men est perfectus. At laxiore sensu perfectum confunditur cum 
ente. et affirmatur de re, cui nihil deest quoad illum saltem re- 
spectum, sub quo ea denominatio tribuitur. Sic puer dieitur per- 
fectus homo, quatenus ei nihil deest quoad essentiam hominis; li- 
cet multa desint, quae essenliae superveniunt. In. hoc sensu per- 
feclio non significat complementum et consummationem rei, sed 
idem sonat ac puram enlilalem, quaecumque ea sit, dummodo in 
quantum lalis consideretur ul completa in sui ratione atque. inle- 
gritate. 

43. Ideae perfeeti notio succedit ordinis; qui definitur ab. Au- 
gustino : parium dispariumque sua cuique loca tribuens. disposi- 
lio 1. Brevius eliam. diei posset: reduetio multitudinis ad. unita- 
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iem ; semper enim in hoc cerni videtur quod plura ad unum ali- 
quod revocentur. Sie exercitus ordine instructus pulatur , cum 
singulae: acies propriis ducibus obediunt, et tandem supremo 
imperatori subiiciuntur. Ubi id deest, confusio habetur et per- 
turbatio. Adverlendum tamen est hanc reduclionem. ad unitatem 
diiudicari potissimum ex fine, qui rei, de qua agitur, praeslitui- 
iur; cui quo magis illa congruit, ed ordo est perfectior. Cum ve- 
ro finis possit esse vel universalis vel poculiaris, prout toli prae- 
figitur aut parli; consequens est ut. ordo eliam in universalem ef 
peculiarem partiendus sit. Ille est, qui in omnibus simul partibus, 
tolum aliquod constituentibus, spectatur ; hie vero qui in singulis 
seorsum inspicitur. 

Alque haec innuisse sufficial; qui plura cupit, adeat. Suaresii 
Metaphysicam. 


AnrICULUS VIE. 
De Pulchro. 


44. Notionem pulehritudinis expliealuri, nihil exacltius et ner- 
vosius et simul brevius dictum de eare invenimus, quam quae scri- 
psit S. Thomas in Summa theologica, a quibus exordiendum duci- 
mus. « Pulehrum , sic ille. aif, el bonum. in. subiecto quidem sunt 
idem, quia super eamdem rem fundantur , scilicet super formam; 
et propter hoe, bonum laudatur ut pulehrum : sed ratione differunt. 
Nam bonum proprie respicit appetitum, est enim. bonum. quod 
omnia appetunt: et ideo habet rationem finis, nam appetitus esf 
quasi quidam motus ad rem. Pulchrum autem respicit vim. cogno- 
Scilivam ; pulchra enim dicuntur, quae visa placent. Unde. pul- 
chrum in debila proportione consistit. Quia sensus. delectatur in 
rebus debile proporlionatis, sicut in sibi similibus; nam et sensus 
ralio quaedam est et omnis virlus cognoseitiva 1. » 

: His paucis verbis summa veluti continetur eorum omnium, quae 
pulchritudinis notionem attinent. Ea igitur breviter declaremus. 


1 Summa th. ]. p. q. V, a.&. ad 1. 
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45. Primum affinitas statuitur, quae magna intercedit inter pul- 
chrum et bonum. Nam bonum, si completum est et ex integra 
causa consurgens, semper est pulchrum; et sb hoe respectu ad- 
mirationem et laudes intuentium extorquet. Quod non contingit de 
veritate. Potest enim aliquid esse plenissime verum, ita ut. omne 
dubium prorsus excludat, nec tamen ideirco pulehri naturam in- 
"duit. Et sane quid verius hóc principio: Non potest idem simul 
esse el non esse ? Et tamen nemo ipsum audiens exclamat : quam 
pulehrum est! Contra, nullum bonum, in quantum perfectum est, 
seu in quantum consistit in modo, specie et ordine, spectari po- 
lest 1; quin illieo aliquem pulchritudinis sensum, ac proinde ad- 
miralionem, ingeneret. 

At licet subiecto pulehrum eum bono sit idem, tamen ratione 
differt. Nam bona dieitur res, quatenus refertur ad appetitum; 
pulehra autem, quatenus refertur ad cognitionem. Bonum enim 
assequi cupimus, pulchrum autem contueri. De primo quaeritur 
possessio et fruilio, de seeundo merus intuitus et contemplatio. 
Quare pulehra dicuntur, quae visu placent; seu quae. delectant 
in quantum cognita. Sic caelum sideribus ornatum distinctumque 
um forte per sudum suspicimus, pulchrum appellamus , sola eius 
intuitione contenti. 

46. Haec definitio pulehri, quod visum seu cognitum placet, 
nominalis est, et ex effectu desumitur, qui pulehri tantum pro- 
prius est el omnibus compertus. Nemo enim invenitur adeo rudis, 
qui non sentiat se de rebus pulehris sola contemplatione delectari. 
Hine tamen facilis est progressus ad intimiores pulchri dotes, 
eiusque realem definitionem aperiendam. 

Àe primum hine apparet fundamentum puleritudinis esse veri- 
latem, sallem existimatam , rei. Impossibile enim est ut placeat 
contemplanti id, quod ab ipso falsum esse repulatur. Unde a 
Platone pulehrum definitum est. splendor. veri. Qua definilione, 
licet vaga, duo tamen dilucide innuuntur. Unum est, pulchritu- 


1 « Ratio boni, secundum quod consistit in perfectione, consistit etiam 
in modo specie et ordine. » S. Tnovas Summa th. 1. p?q. V. a5: 
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dinem non posse , nisi ex vero efiloresceere ; secundum, non suffi- 
cere solam veritatem ad pulehrum exhibendum. Sicut. enim non 
omnia corpora, licet visibilia, dieuntur lucida; sic non omnia ve- 
rà, licet intelligibilia, appellantur splendida. Sed hac phrasi pe- 
culiaris quaedam nonnullorum verorum qualitas videlur exprimi ; 
qualenus inluentem vividius pereellunt, alque in sui contempla- 
tione defixum detinent. Quod proinde coineidit cum charactere in- 
dicato a S. Thoma, nimirum pulehrum debere esse huiusmodi, ut 
sui manifestalione suavitatem quamdam contemplanti afferat. 

Qua in re adverte suavitatem, de qua loquimur, non esse con- 
fundendam cum generali illa et communi quiete, quam cognoscens 
experitur quoad obiectum , quod detegit, et quae cerlitudo. no- 
minatur.: Haec enim propria est cuiuslibet coguilionis , sive ver- 
selur eirca obieclum cuius contemplatio placet, sive non. Sed 
pro suavitate praedicta intelligendus est peculiaris ille sensus vo- 
luptatis, qui excitatur in animo propter peculiarem conditionem 
obiecti, cuius contemplatio, in quantum contemplatio est, delectet. 

A1. At quaenam est haec obiecti conditio ? Est debita propor- 
lio; Pulchrum in proportione consislit, sic S. Thomas causam 
pulchritudinis ex parte obiecti determinat. Quando obiectum est 
huiusmodi, ut plura elementa, saltem virtualiter distincta, offerat, 
quae sic in unitatem tolius conspirent, ul unumquodque pro- 
portionatum sit iuxla naturam rei, de qua agitur; tunc obiectum 
exhibetur intuentem obleclans, quod propterea pulehrum no- 
minalur. ld manifestissime patet in contemplatione ex. gr. figu- 
rae humanae ; cuius pulchritudinem cum admiramur , non aliud 
revera admiramur, nisi proportionem tum. membrorum inter se, 
ium totius corporis respectu animi, in ralione instrumenti et ma- 
nifestationis. 

48. Quod si causam quaeras, cur in proportione contemplan- 
da facultas cognoscitiva oblectamentum experitur, ea non incon- 
grue esse dicetur, quia in tali obiecto cognosciliva facultas ali- 
quid sibi simile reperit; similitudo aulem causa est amoris el 
complacentiae. Reperit. aliquid sibi simile ; quia facultas cogno- 
8ciliva, si rite considerelur, aliqua semper proporlione , seu ra- 
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tione, intrinsecus constituitur. Etenim cum cognitio exinde per- 
ficiatur, quod forma obiecti idealiter actuet facultatem cognosciti- 
vam ; haee nata est fieri omnia et omnibus attemperari. Cum 
vero actum exserit, ita se habet ad suam formam idealem ; ut 
obiectum se habet ad suam formam realem : unde utrinque ratio 
quaedam aequalitatis exsurgit. Praeterea facultas cognoseiliva ad 
naturam entis penetrandam tendit; natura autem entis proportio- 
nem imbibitam semper habel. Nam si est ens primum, exemplar est 
et principium ceterorum entium ; sin est ens secundarium , par- 
ticipatio quaedam est et imperfecta similitudo entis primi. At id 
sine analogia et quadam proportione intelligi nequaquam potest. 
Hinc fit, ut intelleetus ( et suo modo omnis cognosciliva facultas, 
quae intellectus est quaedam deficiens imitatio ) proportione ma- 
gnopere delectetur ; et ubieumque proportionem invenit, ibi sua- 
vem veluti saporem experiatur. Quare gratissima menti inter om- 
nes figuras loquendi evadit metaphora ; propterea quod in analo- 
gia rerum el proportione fundatur. 

49. Haec esse polest ratio a priori eur proportio delectabile 
reddat obiectum cognoscenti ; ac proinde pulchritudinem consti- 
tuat. Sed quidquid de ea ratione sit, cerle faetum indubium est 
et negari non potest. Duo igitur ex dietis constant : pulehrum es- 
se id quod manifestatione sua intuentem oblectat, et huius oble- 
ctalionis esse causam proportionem in obiecto perspectam. His 
adiunge tertium, nimirum ad effectum hunc habendum non suffi- 
cere ut proportio, qua obiectum instruitur, uteumque percipiatur; 
sed omnino requiritur ut percipiatur cognitione aliquo pacto com- 
prehensiva. Secus non quielem delectationi necessariam , sed 
motum et agitalionem crearet. Quare horum trium elementorum 
consideratione, pulehritudo describi posse : plurium conspiratio 
in unitatem enlis in suo genere perfecti, cuius comprehensio intu- 
entem oblectat. 

50. Facultas, qua pulehrum discernimus atque iudicamus, gu- 
$fus nominatur; desumpta metaphora a sensu illo , quo ad sapo- 
res deprehendendos donati sumus. Nec vero ab intelligendi faeul- 
late distinguitur , sed eadem atque illa est, prout peculiare hoe 
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munus exercet et efficacitate ornatur ad eiusmodi peculiare obie- 
etum diiudieandum. Ilinc est quod gustus quoad aliquem inferio- 
rem gradum in omnibus hominibus inveniatur ; at quoad exqui- 
siliorem quemdam sensum abstrusiusque iudicium , saepe ma- 
gnum exquirat ingenium , et delicatam veluti texturam animi. 
Harmonica enim comprehensio partium et conceptus perfectionis 
obiecto debitae, qui ad pulchritudinem diiudicandam requiritur ; 
Saepe abstrusior est, quam vulgaris intelligentia ferat. Immo 
eliam quandoque ad eiusmodi iudicium rile proferendum artis 
peritia et disciplina necessaria est, cum videlicet de obiecto agi- 
tur ad artem aliquam pertinente. Tune enim pulchrum nonnisi 
ab iis plene deprehenditur et iudicatur , qui in ca arte, ad quam 
obiectum spectat , versati sunt. Sic frustra contenderes ut divini 
poématis Aligherii pulehritudo gustetur ab homine , qui naturali 
cuidam comprehensivae facultatis praecellentiae idoneam poésis 
ac philosophiae et theologiae nolitiam non adiungat. Idem die 
de exquisitiore quodam concentu aut eleganti aliquo aedificio , 
aut quocumque alio opere affabre elaborato; quod profecto lon- 
ge pulehrius videbitur ei, qui arlium illarum regulas callet , 
quam ei qui imperitus est et vulgaris. 

51. Ad partilionem pulchri quod attinet, in primis dispesci po- 
lest in ?deale et reale. Pulehrum ideale dicitur, quod typicam 
quamdam perfectionem exhibet , quatenus concipitur ut perfeclum 
exemplar , cui quo magis aliquid conformetur , eo pulchrius eva- 
dat. Et quoniam exemplar eiusmodi considerari potest vel in Deo 
vel in homine, hinc pulchrum ideale dividitur in pulchrum ideale 
divinum, et pulchrum ideale humanum. Falcultas vero excogitan- 
di typos eiusmodi, eosque extra se in certam maleriam transfe- 
rendi, non mediocre ingenium postulat, ét ea est quae parit prae- 
claros artifices. Pulehrum vero reale illud est, quod ad ipsam ob- 
iecli entitatem in se inspectam pertinet ; et dividi posset in sensi- 
bile et spirituale, prout vel in dotibus quae sensu et. phantasia 
altinguntur fundatur ; vel in rebus mere intellectualibus aut mo- 
ralibus conspicitur. Primum a quopiam iudicari poterit, qui ido- 
nea quadam animi habitudine ad ipsum gustandum naturaliter 
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ornetur; allerum exquisitiorem gustum requirit; siquidem spiri- 
Aualis pulchritudo tanto sensibilem antecellit, quanto animi dotes 
el lineamenta. praeslantiora sunt quam corporis. - 

59. Pulchrum sensibile , licet intellectu percipialur, tamen in 
s)biectis relucel corporeis prout sensui respondent; el proprie in 
Ais, quae ad visum vel auditum referuntur, inest. Hinc potest vel 
ad figuram et colores referri , vel ad sonos , praesertim si in vo- 
«cabula eonformentur. Sie pulehram imaginem , pulehram syn- 
gphoniam , pulehrum earmen dieere consuescimus. In obieclis in- 
-feriorum sensuum pulehrum proprie non reperitur, nec nisi abu- 
isu vocis pulehrum saporem , pulehrum odorem , pulehram resi- 
sslenliam diceremus. Ralio esl quia sensus his obiectis respon- 
«lentes maxime ab intellectu recedunt , et polius conservationem 
animantis, quam rerum nolitiam pro fine habere videntur. 

53. Pulehrum spirituale in rebus mere incorporeis viget ; et 
:spolissimum in Deo, qui omnis pulchritudinis fons est el princi- 
pium. At respectu hominis , qui ideas suas nonnisi a sensibilibus 
-abstrahit , sic pure inspeetum valde arduum esl cogitatu, et faci- 
Aius apprehenditur in obiecto quod lieet corporeum , tamen cum 
re incorporea vel ut signum vel ut effectus vel alio quocumque 
winculo colligatur. Huiusmodi pulehrum erit veluti cómpositum 
£X re corporea et incorporea, seu eril res incorporea relucens in . 
ae corporea; et huiusmodi pulehrum maxime percellil hominem 
eiusque aptius respondet naturae, quae ex materia et spiritu coa- 
Jescit. Quo autem quis speculatione menlis assidua se magis a 
-sensibus avocaverit, et usu vitae ad puras intelligentias propius 
-Accesseril ; eo aptior efficitur pulchritudini deprehendendae, qua 
aes mere spirituales decorantur. 

54. Qua de re nemo non videt improbandam omnino esse de- - 
4initionem , qua Vincentius Gioberti pulehrum dieit esse iunctio- 
aem, individuam. [ypi cuiusdam. intelligibilis cum elemento phan- 
-aslico , minislerio aeslhelicae imaginationis peractam 1. Quae 
4lelinitio tribus potissimum capitibus peccat. Primum , quia pul- 


34 Saggio sul bello. 





METAPHYSICA GENERALIS 49 


chritudinem aufert a rebus plane spiritualibus , quae per se nulli 
elemento phantastieo coniunguntur. Secundo, quia pulehritudi- 
nem, quoad ipsas res corporeas, in mere subiectivam convertit. 
Cum enim velit ut iunetio typi eum elemento phantastico fiat ope 
imaginationis; pulchrum nonnisi in imaginatione residere opina- 
lur. Res igitur, prout physice in seipsis exstant, pulehrae revera 
diei non polerunt. Tertio, quia dotem pulehritudinis nimium ex- 
tendit; nulla enim est res, saltem corporea, cuius typus inlelli- 
gibilis cum aliquo elemento phantastico copulari non possit. Ut 
omittam falsam eriginem, quam iypis ipsis assignal; cum eos ar- 
bitretur colligi a nobis ex directa et immediala visione divinarum 
idearum ; de cuius sententiae absurditate in Psychologia dicemus. 

55. Ut pulchrum habeatur , comprehensio, ut diximus, requi- 
ritur ex parte intuentis. At quandoque accidit, ut obiectum sit 
adeo excellens, ul apprehensivam facultatem omnino superet. 
Tune notio sublimis exoritur; quod sane nihil est aliud , nisi obie- 
celum superexcedens intuitionem cognoscenlis. Dixi superecee- 
dens , quia non omnino elabi debet cognitionem, sed ex parte tan- 
ium ; quatenus apprehenditur quidem , sed ila apprehenditur , 
ut apprehensionem praetergrediatur. Adiunxi óníwittonem; quia 
non opus est ut excedat raliocinium. Sie ens infinitum sublime est, 
quia quemlibet nostrum conceptum exsuperat, licel eius altributa 
et conditiones ratiocinando inferamus. 

56. Sicut pulchrum excitat admirationem et amorem , sic su- 
blime stuporem ingenerat et ad venerandum inclinat. Id nascitur 
ex praestanlia , qua intuentem percellit, et excessu quo eius fa- 
cultatem sibi quodammodo subiicit. 

Sublime absolutum aliud revera non est nisi Deus, qui infi- 
nitale sua omnem creatam inlelligentiam superat. In aliis non 
invenitur nisi sublime relativum, qualenus consuetum apprehen- 
sionis modum excedit, aut abstraclione limilum a nobis tamquam 
indefinitum cogitatur. 

Quoniam vero in rebus, quotquot sunt, considerari potest vel 
enlilas, vel vis, vel extensio quoad spalium aut durationem ; 
hine sublime non immerito dividereturin ontologieum, dynamicum 

Jnstit. Phil. Vol. H. Á 
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et mathematieum. Primum in excellentia naturae; secundum in. 
excellentia. virlutis , sive. physicae sive moralis; terlium in excel- 
lentia magnitudinis, sive continuae sive discrelae, fundatur. 

571. Sicut deforme opponitur pulchro, ita sublimi opponitur hor- - 
ridum. lllud excitat aversionem ; hoc abominationem. et horro- - 
rem. ÁÀb eo enim maximopere inlelligentia refugit; quae contra. 
ad sublime cogitandum idcirco rapitur, quia nalura sua tendit, ad A 
Deum , qui infinitus est. ' 
. Scientia quae pulchri et. sublimis investigationem instituit, 4e- 
sthetica a recentioribus nominata est; sed melius fortasse dice- 
retur philosophia pulehrarum artium. 

Haec de pulehro innuisse sufficiat; qui plura cupit, adeal po- 
üissimum specimina philosophica. loannis Pianciani 1, vel egre- 
gium opusculum Aloysii Taparelli 2. 


CAPUT SECUNDUM 


Noliones praecipuae, quae diversas entium 
classes respiciunt. 


58. Duo philosophi, Aristoteles et Kant, texere tentarunt caíalo- 
gum nolionum, quas. determinatis entibus iudicando atiribuimus. 
Hine primus decem, alter duodecim categorias recensuit. Sed si 
processus Aristotelis cum. processu kantiano conferatur, videbitur 
sane posterior non esse nisi infelix parodia superioris. Nam Ari- 
stoleles ab ente reali et individuo exorsus, rationes obiectivas in- 
vesligavit, quae illi competunt: Kant vero iudieii analysim insti-- 








METAPHYSICA GENERALIS 51 
leclivis perperam commiscens, ad series omnino hybridas consti- 
luendas deveniat. Sed eius confutationem , tanquam apltiore loco, 
in Ideologia perscquemur 1. 

In praesens neque Aristotelieam enumerationem examinare , 
neque aliam ienlare praesumimus ; sed eiusmodi vesligatione 
praetermissa , contenti sumus eos discutere conceptus , qui ad di- 
-.. versas rerum classes potissimum spectant; idque septem arliculis 
| expediemus. 


VOU PAM RV MANN TUMT 


AnricULUs [. 
De substantia el accidenfe. 


59. Experientiam sive internam sive externam consulentes en- 
- lia sic exstare deprehendimus, ut saepe quaedam, quae ad ipsa 
-. Speclant, varientur, eorum subieclis immotis permanenlibus. Sic 
per conscientiam novimus cogitaliones in nobis volitionesque 
assidue permutari, aliasque aliis succedentibus evanescere ; 
nos tamen ipsos eosdem- usque persistere. Sie etiam exterio- 
rem naluram contemplando videmus animantia , plantas et cor- 
pora non viventia perpetuis mutationibus et alterationibus sub- 
iii, quin tamen ipsa ex hoc tantum exstare desinant. Pro- 
fecto pila, cum movetur, non cessat esse id quod antea erat dum 
. quiescere; nec cera suam naluram exuit, si ex figura, quam 
—- . prius habebat, reducatur in aliam. Hine duplicis generis rea- 
- Jitatem concipimus : aliam, quae in se non est sed subiectum 
aliquod afficit eique inhaeret ; aliam , quae per se stat el varüs — 
i - tag Tleimen Vea Tila WAS accidens, ut 
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rens , seu indigens subiecto cui insit 1. Porro substantia potest es- 
se simplex aut composila, prout simplici tantum actualitate con- 
slat a se excludente omnem extensionem, aut in ipsa essentia. 
aclu et potentia coalescit ita, ut compositum inde resultans non- 
nisi quantilate affectum exsislat. Sed de his alibi fuse dicendum 
erit. 


PROPOSITIONES 


60. Pnorosimio 1.* Conceptus subs(antiae non est figmentuns 
menlis, sed exprimit aliquid reale et physicum 2. 


1 Non defuerunt qui vel ancipitem vel plane falsam substantiae de- 
finitionem tradiderunt. Cartesius enim substantiam dixit esse rem, quae 
ita existit , ut nulla alia re indigeat. ad existendum ( Princip. Philos. 
part. 1. n. 13). Quae definitio in bonam partem torqueri potest, si ita- 
intelligatur, ut substantia non rem aliam, ex qua pendeat tanquam a 
causa, sed rem tantum excludat ex qua pendeat tanquam a subiecto. 
Attamen ambigua per se est et errori occasionem praebens. Nam si, 
ut verba sonant , accipitur, soli Deo competit ; qui tantum ex nulla re 
quoad existentiam pendet. Et sane, ut scite notavit Leibnitius, ea ab- 
usus est Spinoza ad suam unitatem substaatiae adstruendam. 

Multo nocentior est Cousiniana definitio, qua dicitur substantia esse 
ens, quod nihil ultra se in ordine ad existendum supponit (Fragm. Philos. 
Ontologie). Haec proprietas nonnisi inereatae substantiae, Deo nimiruni, 
congruit. Et sane sophista gallus unitatem illine substantiae derivavit, 
ceteris entibus in elassem phaenomenorum coniectis. Ea igitur definitio vt 
verborum et ipsius auctoris iudicio ad pantheismum adducit. Quare tam 
absurda et monstruosa est, quam absurdum et monstruosum est systema 
illud, ad quod fundandum inservit. 

Ab his erroribus longe est definitio Leibnitii, qui substantiam de- 
scripsit ens agendi vi praeditum. Altamen probanda non est; nam eon-- 
ceptum substantiae confundit cum conceptu causae. lam vero etsi 
omnis substantia sit etiam causa; tamen quatenus substantia est deüi- 
niri debet respectu modi quo habet esse, non respectu activitatis quae. 
consequitur ex esse. 

2 Haec thesis militat contra Lockium, qui comminiscitur substantia: 
nihil esse aliud, quam congeriem idearum simplicium sensu percepta- 
TUm j; seu, ut obiective id explicet, complexum qualitatum, quas sensu. 
percipimus, ignota ratione coéxistentium. Harum vero subiectum figmen- 
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Probatur. Nequit non esse reale , quod fundamentum est et 
basis omnis realitatis, qua obiectum quodvis constituitur. Atqui 
tale est id, quod conceptu substantiae conlinetur ; conceptus 
enim substantiae exprimit entitatem primam rei, quae nulli inest 
sed subsistit in se ; quae proinde si demitur , omnis alia realitas 
corruit. Ergo nequit non esse reale, id quod conceptu substantiae 
continetur. 

Praeterea, ut Lockius ipse fatetur, nolio substantiae est uni- 
versale subsiratum sermonis humani. At vero quod est huiusmodi, 
figmentum nullo modo esse potest; secus totus ordo idearum, 
qui sermone humano manifestatur , vanus omnino foret, utpole 
figmento superstruetus. 

Tertio, nisi absolutus scepticismus, immo ridiculus plane nul- 
lismus adstrui velit; res, quas percipimus, aliqua in semet 
realitate constare profecto debent. Iamvero quaerimus num haec 
realitas per se stet, an alicui subiecto inhaereat. Si per se stat, 
realis erit notio substantiae; non enim aliud, nisi rem per se 
Stantem repraesentat. Sin illa realitas subiecto inhaerere dicilur ; 
4e subiecto hoec iterum redibit quaestio : num per se stel, an al- 
ieri inhaereat. Nisi igitur quis in infinitum ire velit, sistere tan- 
dem debebit in re , quae nulli insit, sed ipsamet in se subsistat. 
id vero exbibet notionem substantiae. Haeo igitur notio non fictum 
aliquid, sed reale repraesentat. 

Denique, Lockius admittit qualitates. At qualitates concipi ne- 
queunt, quin concipiatur subslantia ,. quae illas suscipiat vel su- 
scipere valeat. Nolio enim qualitalis relationem quamdam invol- 
vit, cum non lam sit ens, quam polius entis ens ; relatio autem 
intelligi nequit, sine conceptu termini qui ab ipsa respicitur. 

61. Pnorosrrio 2.* 7n rebus creatis praeter substantias dantur 
vealia accidentia a substantiis realiter distincta. 


ium mentis esse dicit, inde exortum, quod illas rei qualitates tamquam 
in alio existentes concipere assueti simus. Essai phil. concer. l'ent. hu- 
main, l. 2. ch. 25. 


5Á INSTITUTIONES PHILOSOPHICAE 


Probatur. Quod in rebus creatis, praeter substantiam , dentur 
accidentia , experientia manifestum est. Nam dantur realitates , 
quae in se non sunt sed alteri inhaerent ; id autem nomine acei- 
dentis usurpatur. Et sane datur cogilatio , datur molus, datur 
figura, datur quantitas. Hae profecto sunt realitates, non sunt 
nihil; ridieulum enim esset dicere me nihilo affici, cum cogito ; 
aut artificem ad nihil operandum conari, cum statuam e marmo- 
re exsculpit. At cogitatio animum. afficit, figura marmor ; et utra- 
que in utroque tamquam in subieelo insidet. Ergo accidentia ali- 
quid reale sunt. Breviter : reale est, quod realem mutationem af- 
fert et per positivam aclionem efficitur. Atqui accidentia realem 
mutationem afferunt et positivae actionis sunt effectus ; ut allatis 
exemplis et consimilibus constat. Ergo accidentia sunt aliquid 
reale. ' 

Quod vero huiusmodi accidentia sint a substantia, quam affi- 
ciunt, realiter distincta, ex nolata experientia evidenter infertur. 
Nequit enim non dislingui realiter , quod realem mutationem im- 
pertit subiecto, eoque permanente, advenire potest vel discedere. 
At vero sic se habent accidentia. Nam, eum ex. gr. gradum fa- 
cimus ex una cogitatione in aliam , aliquid profecto amittimus et 
aliquid acquirimus. Pariter, cum cera ex piramidali figura in glo- 
bum converlitur, aliquid profecto exuit, et aliud novum induit. 
Idem dic de quantitate; idem de motu; idem de calore ac. sex- 
centis aliis. At vero impossibile omnino est rem unam eamdem- 
que a seipsa disiungi ac separari. Ergo id, quod per huiusmodi 
mutationes demitur aut additur subiecto , aliquid ab ipso diver- 
sum ac realiter distinctum esse oportet. 

Hoc argumento ad idem probandum utebatur Augustinus, sic 
inquiens: « In unoquoque corpore aliud est magnitudo, aliud 
color, aliud figura. Potest enim et diminuta magnitudine manere: 
idem color et eadem figura , et mulato colore manere magnitudo 
et eadem figura; et figura eadem non manente, tam magnum 
esse. et. eodem modo coloratum ; et quaecumque alia simul dicun- 
lur de corpore, possunt et simul et plura sine ecteris commutari, 
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ac per hoc multiplex esse convineitur natura corporis, simplex au- 
lem nullo modo 1. » 

62. Pnoposirto. 3.* Non repugnat divinae virtuti ut aliqua ac- 
cidentia conservet separata:a substantia, cui ante inhaerebant. 

Probatur. Id tantum repugnat divinae virtuli, quod contra- 
dielionem implicat. Alqui nulla contradictio in hoc, ut aliqua 
accidentia , quae per se distineta sunt a substantia , sic separata 
serventur. Et sane unde repeti posset contradietio? Non ab iden- 
litate rei; nam huiusmodi accidentia propriam realitatem habent a 
realitate substantiae plane diversam. Non a necessitate dependén- 
liae a subiecto ; nam influxus'hie suppleri potest ope divina. Non 
denique ab inhaerendi exigentia ; nam ad essenliam et conceptum 
accidentis spectat inhaerentia non actualis sed aptitudinalis , quae 


1.De Trinitate lib. 6 c. 6. 

Consimili ferme modo argumentatur Galluppius, contra Baylium sic 
ratiocinans : « Questo filosofo ( Bayle nimirum) conviene dell'esistenza 
dei cambiamenti. Ora se in una sostanza nulla vi ha di distinto da essa 
Stessa , come si puó ammettere il cambiamento? Quando si dice la so- 
Stanza A é cambiata, che cosa s'intende con ció? Che si 6 prodotta una 
sostanza diversa da A? In questo senso la sostanza À non e cambiata, 
ma un'altra sostanza e stata creata , laddove la prima 6 stata distrut- 
1a.... Se alla sostanza A é inerente il modo B, allorché questo cessa. 
e vi succede il modo C, io vedo bene che lo stato accidentale di A. 
é cambiato, o sia che il suo modo di esistere 6 cambiato. Questo cam- 
-biamento si riferisce esattamente alla sostanza , perché i modi sono 
della sostanza e le appartengono. » Saggio Filosof. vol. 6,.c. 2, 8. 17. 

Etiam Leibnitius eodem argumento nitebatur. Postquam enim demon- 
stravit contra Cartesium extensionem in.corporibus distinctam esse ab 
eorumdem substantia, ita prosequitur: « Habemus ergo duas qualitates 
absolutas sive accidentia realia: molem, seu potentiam resistendi, et 
Conatum seu potentiam agendi; quae qualitates sane non sunt modi 
substantiae corporeae, sed aliquid absolutum et reale ei superaddunt ; 
ipsis enim mutatis, realis mutatio contingit, substantia manente. Et in 
universum necesse est vel dari aecidentia realia sive absoluta, quae 
non tantum modaliter a substantia differant (ut ea solent quae relatio- 
nes appellantur), vel omnem mutationem realem etiam esse essentialem: 
sive substantialem ; quod ne illi quidem admittunt qui accidentia rea- 
lia negant. » Systema Theologicum n. XLIX. 
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sane non demitur ex eo quod nein actum veniat impeditur. Ergo 
nulla est ralio cur divinae virluli repugnare dicatur ut serventur 
accidenlia separata a substantia. Contra positivo argumento id 
possibile esse monstratur. Nam , ut optime S. Thomas observat, 
« cum effectus magis dependeat a causa prima , quam a causa se- 
cunda; Deus , qui est prima causa substantiae et accidentis, per 
suam infinitam virlatem conservare polest in esse accidens, sub- 
iraela substantia , per quam eonservabatur in esse sicut per pro- 
priam causam , sicut el alios effectus naturalium causarum potest 
producere sine naturalibus causis 1. » 

Apposite Leibnitius: « Regulariter, quaecumque realiter distin- 
cla sunt, per potentiam Dei absolutam possunt separari, et qui- 
dem ita ul vel alterutrum subsistat, altero destructo, vel utrum- 
que, sed separalim. Et quidem natura ipsa dimensiones qualita- 
lesque tollit, salva essentia, sed aliis in locum eorum substitulis ; 
nihil autem prohibet quin Deus substitutionem naturalem immu- 
tare, vel etiam plane intereipere et impedire possit, ut essentia 
maneat dimensionibus et qualitatibus plane exula. Idem efficere 
potest ut eadem res diversas dimensiones qualitatesque simul ha- 
beat, aut idem accidens reale ad. diversas substantias pertineat ; 
denique re sive essentia sublata, poterit sustentare dimensiones 
et qualitatres. Neque vero in his ulla contradielio intelligi potest ; 
nam par ubique est ralio, reali discrimine semel admisso ; el exsi- 
slentia pariter atque unio substantiae et accidentium realium in 
Dei arbitrio est 2. » . 


Solvuntur. difficultates. 
62. Contra primam propositionem Lockius duo obiicit: pri- 


mum , idearum nostrarum fontes non esse nisi sensationem et re- 
flexionem; ae proinde, cum harum neutra ad notionem substan- 


1 Summa th. p. 3. q: 71. a. I. 
2 Systema theologicum n. XLIX 
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liae suppedilandam valeat , hanc in fictitiis habendam esse 1. De- 
inde, nos , cum substantiam cogilamus, nihil aliud mente versa- 
re , nisi collectionem qualitatum , quarum ideas per sensus acce- 
pimus 2. Ip hae igitur qualitatum congerie conceptum substan- 
liae reponi oportere. 

. Respondeo , obieetione prima non nolionem substantiae ex albo 
idearum expungi, sed idearum originem a Lockio effictam incon- 
pletam et absurdam ostendi. Reelius enim sic ratiocinaturus fuis- 
sel: habemus, ut conscientia el ratio testatur , subslantiae no- 
tionem; atqui haec, quemadmodum et aliae quamplures, neque a 
sensibus neque a reflexione repeli polest; ergo hi non sunt ge- 
nuini fontes idearum. Lockius contrarium praestitit. Cum enim ex 
commentlieia, quam adstruxerat, origine idearum notionem sub- 
stantiae derivari non posse conspiceret; hane devovit, ut com- 
mentum illud retineret. 

Secunda difficultas omnino neganda est. Etsi enim, cum sub- 
stantias creatas determinale concipimas, earum modificationes 
aliquas mente versamus; tamen falsum est nos nonnisi harum 
congeriem conceplu tunc agitare. Nam , praeter hanc congeriem, 
concipimus etiam realitatem in se exsistentem, quae qualitatum 
illarum subiectum sit. Cuius rei quisque sibi est testis, quippe 
qui inler nolionem accidentium , uleumque collectim sumantur, 
et nolionem substantiae, quae illis afficitur, comparalionem in- 
stituit, atque utrinque diserimen el oppositionem adesse depre- 
hendit. 

Obtic . contra secundam propositionem. Ad explicandam realenx 
entium creatorum mulationem sufficit ut substantia aliler modifi- 
eari dicatur. Ergo non opus est accessu vel recessu accidentium 
à subslantia realiter distinclorum. 

Resp. Concedo anlecedens; et nego consequens. 

. Qui ita obiicit , vel plane iocatur, vel verba: quae profert, non 
intelligit. Nam substantiam aliter modifieari quid est aliud, quam 


1 Essai phil. concern, lent. hum. 1. 1, ch. 5. 
2 Ibid. 1l. 2, ch. 23. j 
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novam modificationem suscipere? Haec aulem nova modificatio 
vel aliquid est vel nihil. Si nihil est, falso dicitur substantia rea- 
liter mutari ; non enim realiter mulatur , quod nihil amittit et ni- 
hil recipit. Sin vero modifieatio illa est aliquid , erit ens; ens 
enim et aliquid convertuntur. IToe tamen ens eiusmodi est, ut in 
se non sit sed subiecto; quod immutat, inhaereat. Erit igitur ens 
alteri inhaerens, nimirum accidens. Ergo hoe ipso quod subslan- 
lia aliter modificari dicitur, admitlantur oportet accidenlia a sub- 
stantiis realiter distincta. 

..— Oliic, contra propositionem terliam. Repugnat ut accidentia 
eonverlantur in substantiam. Atqui id eveniret , si accidentia ser- 
varentur sine subiecto; nam evaderent entia per se stantia. Ergo 
repugnat divinae virluli ut accidentia serventur sine substantia. 
Praeterea accidens quodvis est quid relativum ; relativum autem 
concipi nequit sine absoluto. 

Resp. Concedo maiorem, et nego minorem. Ad cuius probatio- 
nem disiinguo : evaderent entia per se stantia positive et vi natu- 
ralisexigenliae, nego; per se stantia negalive et contra natu- 
ralem exigentiam, sed tantum vi influxus divini, concedo. 

Ratio substantiae non consistit in hoc, ut res sit sine subiecto, 
undecumque id proveniat; sed consistit in hoc , ut exigat esse 
sine :subiecto et per se, idque vi propriae naturae. Hoe vero non 
contingit de accidentibus, quae virtute divina servantur sine sub- 
stantia; nam eliam in eo casu accidentia sunt entia, quae vi pro- 
priae naturae exigunt esse in subiecto , licet id impediatur divi- 
na virtute, quae subiecti influxum supplet. Ad rem S. Tho- 
mas: « Non est definitio substantiae , ens per se sine subie- 
cto; nec definitio accidentis, ens in subiecto: sed quidditati 
seu essenliae substantiae compelit habere esse non in subiecto ; 
quiddilati autem seu essentiae accidentis competit habere esse in 
subiecto. In hoc autem Saeramento (nimirum in Sacrosancta Eu- 
charislia, i» qua. docente. fide manent species panis:et vini sine 
substantia) non datur accidentibus quod ex vi suae essentiae non 
sint in subiecto, sed ex divina virtute sustentante ; «et ideo non 
desinunt esse accidentia, quia nec separatur ab:eis definitio ac- 
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cidentis (ad quam, ut in thesi diximus , perlinet inhaerentia non 
actualis sed aptitudinalis), nec competit eis definitio substan- 
liae 1. » ; 

Ad alterum vero, quod addebatur, pariter: distinguo : Aceidens 
-quodvis est quid relativum , idest eiusmodi , ut lieet propria en- 
litate constet, tamen aplitudinem dieat exsistendi in subiecto atque 
ideireo ordinem ad subiectum includat, concedo ; est quid relati- 
vum, idest mera relatio, quae non consistat nisi in respectu unius 
rei ad aliam, nego. Profecto mera relatio nullo modo esse et con- 
cipi potest,-sine subiecto , cui actu insit. At huiusmodi non sunt. 
accidentia , de quibus loquimur. Non enim omnia accidentia ad 
categoriam relationis-reducuntur ; sed ex iis dantur aliqua, quae 
non mero respectu sed propria et absoluta realitate constant, 
quamvis naturaliter exigant esse in subiecto, atque in hoe sensu 
relativa voeenlur, quatenus ad subiectum dicunt ordinem. Hic: 
tamen ordo, sic eum essentia illorum accidentium confunditur, ut 
respiciat subiectum quod informare possint, non vero subiectum 
quod actu informent. Ut enim superius diximus, exigentia in- 
haerendi apltitudinalis non actualis ad essentiam et conceptum. 
accidentis pertinet. 

Jnstabis: cogitalio, et volitio, sunt accidentia, et tamen repu- 
gnal ut permaneant separala a substantia euius sunt actiones vi- 
tales. Item figura nequit esse sine extensione , cuius est termina- 
lio. Ergo idem dicendum est de ceteris accidentibus. 

Resp. JVego consequentiam et paritatem. Actus vitales neque- - 
untseparari a subslantia non ob generalem ralionem accidentis, 
sed ob peculiarem conditionem propriae naturae ; quippe cum in- 
cludant actualem. influxum principii substantialis , a quo proce- 
dunt. Id enim importat conceptus vitae ; remota autem substan- 
lia, actualis eius influxus locum non haberet. Pariter figura , et 
generatim quicumque. lerminus, nequit absolute dari sine re , 
quam terminat. At idem nequit diei de quocumque accidente. Non 
enim de omnibus accidentibus consimilis ratio militat; quae pe- 


1 Summa th. p. 9, q. 77, a. 1 ad 2. 
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«culiaris omnino est pro exemplis nuper allatis. Idcirco nos non 
-omnia prorsus. accidentia per se sumpta seorsum el singillatim 
posse absque subslantia conservari diximus; sed indeterminate de 
-aliquibus id affirmavimus. In particulari autem de hoc vel illo rem 
definire, admodum difficile est ; et fortasse solius rationis admini- 
«culo decerni non posset. Licet enim nos evidenter sciamus dari 
-mon modo subslanlias, sed etiam accidentia , et quidem a sub- 
-sianliis realiter dislincla; lamen uniuscuiusque nexum et pecu- 
-liarem dependentiam a subiecto substantiali vel ab alio acciden- 
4e, non semper detegimus naturali raliocinatione aut experientia. 
-Sed ad id dignoscendum quandoque promovemur documentis 
-Fidei, quae occasione alicuius myslerii ad rerum naturalium con- 
ceplus in relatione cum divina potentia intimius discernendos et 
«delerminandos nos adducit. Sie contingit in casu, cum ex revela- 
4iene sciamus in Eucharistiae sacramento quantitatem a substan- 
;tia separari una cum qualitatibus quae eisdem inhaerent. Mysterio 
aulem praclueente, rationi sufficit ut demon:tret in ea sep: ratio- 
-8e accidentium a subslantia. nullam repugnantiam ostendi posse. 


AnTICULUS II. 
De supposito el persona. 


64. In substantiae nolionem redeuntes, tria quoad ipsam con- 
siderare possumus: primum quod exsislat et quidem in se; alte- 
«rum, quod tali potius quam alia realitate constet , seu essentia ; 
£X qua delerminatae vires operandi dimanant; tertium quod se 
possideat, sitque sul juris in exsistendo. Primum proprie et 
-praecise nolionem constituit substantiae, de qua superiore arli- 
-£ulo salis dictum esl. Alterum conceptum offert naturae 1, quae 


1 Vocabulum naturae, utpote per se vagum, ad alios etiam sensus tor- 
"queri solet. Sic nonnumquam significat auctorem ipsum naturae, non- 
nunquam rerum creatarum universitatem, nonnunquam rei cuiuslisbet es- 
-Sentiam, quae per definitionem explicatur, nonnunquam rei alicuius 

nativitatem , atque his similia. At hic eam vocem sumimus , quatenus 
«estringitur ad solam essentiam substantialem significandam; quo sensu 
. . graece dici solet c;cíz, cum suppositum et persona vocetur ozóozzcis. 


METAPHYSICA GENERALIS er 


definiri potest substantia vel essentia prout vim ad operandum tn- 
cludit. Postremum denique ideam suppositi praebet , quod revera: 
non est aliud, nisi substantialis natura prout se ipsam possidet nee- 
cum allero se communicat, alque ideo constituitur plenum et 
adaequatum suarum operalionum principium. Modus autem sie: 
consistendi in se, ex quo fit ut substantia semet cum nemine par-- 
licipet, sed se ipsa possideal, subsistentia nominatur. Quare sup-- 
positum concipi debet ut resullans ex substantiali natura et sub-- 
sistentia, polestque definiri ita, ut dicatur esse substantia undi 
que completa, sui turis et alteri incommunicabilis. Quae tamcn, 
si intelligentia fruitur , non simpliciter suppositum , scd peeuliarz 
et digniore nomine persona nuncupatur; quam rite definies, su5- 

- slantiam rationalem , completam, sui iuris et alteri incommunica- 
bilem. 

Hae definitiones illis congruunt adamussim , quas in libro de 
duabus naturis Boélhius tradidit, vir non modo philosophiae sed: 
eliam theologiae apprime consultus. Porro is supposilum descri- 
psit: naturae completae individuam substantiam ; personam. ve 
ro: raiionalis naturae individuam substantiam. Quibus defini- 
lionibus vocabulum :?ndividua non ad meram sinqularitatem. sede 
ad incommunicabilitatem significandam ab eo usurpatur; quan- 
doquidem id reapse omnino individuum, scu non divisum in se ct 
divisum a quolibet alio, dicendum est, quod non modo singula-- 
rem naturam praebeat, sed etiam alteri nullo modo commixtam... 
Natura autem , uteumque singularis concipiatur, adhue tamen- 
communicabilis est; non quidem ut pars, sed ut forma integra e& 
lolalis, quae rem in sua specie conslituat. 

65. Atque hoc loco duplex emergit quaestio perutilis, et iis, qui. 
operam daturi sunt theologiae, valde necessaria. Prima est: utrum: 
persona in entibus creatis conerete.spectata (idest tamquam sub-- 
sistens rationale sui iuris) re differat a natura 1. Dixi in entibus: 


— 


1. In hanc vero quaestionem, fortasse philosophi nunquam devenis-- 
sent, nisi Fidei mysteria occasionem dedissent. In Christo enim unà 
est persona, duplex natura. Unde humanitas in eo quamvis individua; 
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crealis, quia in Deo, qui maxima gaudet simplicitate, subsislentia a 
matura non reali sed-tantum virtuali distinctione differt. Quae vir- 
- iualis distinctio, adiecta mutua oppositione relationum, quae per- 
sonas divinas constituunt, oppido sufficit ad Trinitatem  Persona- 
rum in Deo discriminandam, quemadmodum fuse theologi osten- - 
dunt. Altera quaestio est num subsislentia ex negatione tantum , 
an ex positione quadam emergat. His vero duabus solutis contro- 
versiis, absurdam Lockii opinionem refellemus , qui asseruit, 
identitatem personae reponi in conscientia propriarum actionum, 
seu in aetu , quo quis operationum , quas elicit , sibimet. est 
' €onscius 1. 


PROPOSITIONES. 


Paoposirio 1.* Subsistentia. vel personalitas in. erealis discri- 
minalur à natura. obieclive el realiter, dislinclione saltem modali. 
Probatur. Natura creata quamquam singularis sit el completa, 
lamen, si praecise in ralione notisque naturae tantum spectetur , 


et singularis, tamen quia a Verbo hypostatiea unione assumpta est , 
personam de se non constituit, sed subsistit subsistentia Verbi, et sic 
Christus vere est Deus. 

1 « Lorsque nous voyons, que nous flairons, que nous méditons, ou 
que nous voulons quelque chose, nous le connaissons à mesure que 
nous le faisons. Cette connaissance accompagne toujours nos sensations 
et nos perceptions présentes ; et &' est par là que chacun est à lui-meme 
ce qu'il appelle soi méme. On ne considere pas dans ce cas. si ce méme 
soi est continuée dans la méme substance, ou dans diverses substan- 
ces. Car puisque la conscience accompagne toujours la pensée et que 
C'est là ce qui fait que chacun est ce qu'il nomme soi-méme, et par ou 
il se distingue de toute autre chose pensante; c'est aussi en cela seul: 
que consiste l'identité personelle, ou ce qui fait que un étre raisonnable 
est, toujours le méme. Et aussi loin que cette conscience peut s'entendre 
Sur les actions ou les pensées déjà passées, aussi loin s'étend l'identité 
de cette personne: le soi est présentement le méme qu'il étoit alors ; 
et celte action passée a été faite par le méme soi que celui qui se la 


remet à présent dans l'esprit. »: Essai phil. concern. lent. hum. 1. 9, 
eh. 271, 8.. 9. 


"TET 
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omnimodam incommunicabilitatem nondum. praesefert. Etenim 
mentis obtutum in ea figentes, elsi pervideamus ipsam, eo quod 
substantialis sit, non posse per modum accidentis alleri inesse ; 
et eo quod sit completa atque integra, non posse per modum par- 
lis alleri naturae coniungi ; tamen in ea nihil adhue conspicimus, 


quod vetet ne ipsamet cum altero se communicet, ut natura. 


Quamdiu enim quoad essentialia tantum. principia , licet singu- 
laritate affecta , apprehenditur , nondum. plene se possidere con- 
cipitur, sed cogitanda offertur tanquam aliquid, quod adhuc com- 
municabile est, ac proinde a nobiliore quodàm potest assumi sup- 
posito. Sie de individua Christi humanitate a. Verbo assumpta fa- 
ctum esse docet Fides. Si igitur in notis naturae singularis, sic 


nude sumplae, nihil adhuc reperitur, per quod hane ultimam 


speciem encommnunicabililatis habeat ; necesse est ut. aliqua exstet 
realis distinelio inter- naturam sie acceptam, et eamdem iam 


sistentem. in semetipsa, talique modo terminatam , ut alterius . 


revera non sit, sed ipsamet se possideat. Et quoniam. natura ra- 
lionalis sie constituta , subsislentia in concreto vel persona no- 
minatur, haec ab illa realiter diseriminetur oportet. 

Deinde demonstrari koc. potest ex comparatione naturae sub- 
stantialis cum natura accidentali. Nam, ut superiore articulo di- 
ctum est, ad essentiam accidentis pertinet inhaerentia.non in aetu 
sed in aptitudine et exigentia; quae completur per unionem actua- 
lem eum subiecto quod afficit. A pari igitur in essentia naturae 
substantialis includitur esse in se et per se non actu sed. exigen- 
lia, qualenus sit talis entilas ut non exigat inhaerere alteri sub- 
iecto, ( quemadmodum contingit accidentibus), sed contra. postu- 
let subsistere in propria realitate. Haec vero exigentia expleri 
debet per actualem subsislentiam , quae naturam illam terminet 
eiusque. dependentiam. excludat ab ullo alio subsistente diverso. 
Sicul. aulem actualis inhaesio dislinguilur a. natura; accidentis, 
estque modus ei adveniens per unionem cum substanlia; sic 
aetualis subsistentia distinguitur a natura. subslanliali, estque 
modus ei superadditus, ut terminus rei terminabili. Affecta. autem. 
hoc. modo et terminata. natura. substantialis exhibet suppositum 


Valls. 
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yel personam, scilicet naturam actu subsislentem in se et alteri 
incommunicabilem. 

66. Pnoposrrio 2.* Subsistentia vel personalitas est aliquid po- 
silivum, non mera negatio. 

Probatur. Militat haec thesis contra Scotum aliosque, qui per- 
sonam vel suppositum conslitui pulant per solam negalionem. 
unionis nalurae singularis cum ente nobiliore. Quare naturam. 
rationalem hoc ipso quod a superiore aliquo principio non assu- 
mitur, sed sibi ipsa relinquitur , personam efformare dicunt et 
adaequatum suarum operalionum principium. At hoe falsum esse 
existimamus. Nam si ita esset, natura, ad rem quod attinet, pro- 
prie non differret a supposito; per se enim exhiberet quidquid 
realitatis ad suppositum constituendum requiritur. Huius au- 
lem rei contrarium superiori propositione a nobis morslratum 

— esi. Praelerea subsistentia vel personalitas dal. naturae ultimum 
. complementum in ratione exsistendi; actu enim ipsam terminat 
et in se sistentem facit atque alteri incommunicabilem. Ipsi igitur 
addit aliquid positivum. Ergo posiliva quaedam realilas esse de- 
bet, nisi effectum superare causam posse dicamus. Denique, nisi 
subsislentiam positivum aliquid esse admiitamus , di(ficultas non 
levis reperitur in explicandis dogmatibus fidei, propter quae po- 
lissimum hoc argumentum tractatur. Nam , ut observat Suarez, 
mysterium Trinitatis intelligi nequit, si ratio formalis subsisten- 
liae in negalione consistit. luxta igitur sanam theologiam admitti 
debel personas divinas realibus ac positivis rationibus conuslitui, 
quamvis relativis. At, si personalitas in divinis addit naturae ali- 
quid positivum, quamvis ralione lantum distinetum ; etiam in 
creaturis positivum aliquid addere debet, distinctum non ratione 
sed re propter imperfectionem creaturarum. Quae consequentia 
legitima est, tum quia persona creata participatio quaedam est 
personae increatae; tum quia si in Dco, qui simplicissimus est et 
maxime subsistens, personalilas cogitanda est ut aliquid positi- 
vum, id a fortiori dicendum est de creaturis, quae, aliae plus 
aliae minus, omnes tamen a summa illa unilate: recedunt. Utro- 
bique igitur personalitas perfectio erit positiva, hoc tantum diseri- 
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mine: quod in Deo, propter eius simplicilatem, virtute tantura 
distinguatur à natura, in crealuris autem re; in Deo relalione 
€onslei, cum nihil absolutum in eo esse possit quod non sit com- 
mune omnibus tribus personis, in creaturis contra sil aliquid ab- 
solutun:, et incommunicabilitalem praebeat non propter opposi- 
lionem termini sed propter intrinsecam limilationem, qua adstrin- 
gitur. 

Consimili fere modo res suaderi etiam potest ex mysterio In- 
carnalionis, quo docemur naturam humanam singularem et indi- 
viduam assumptam esse a Verbo, et nullo modo personam. Quod 
sane intelligi- minime posset, nisi persona afferret aliquid. prae- 
ler solam naturam, per se acceptam. Adde quod nisi Verbum 
supplevisset in ea natura aliquid, ad quod ipsa intrinsecam apti- 
ludinem habebat, et quod ex ea , seclusa unione illa, naturaliter 
pullulasset; unio non fuisset intima nec substantialis. 

67. Pno»osirrio 3.* Personae identilas reponi nequit in. con- 
scienlia. 

Probatur. Personae identilas nequit reponi in re, quae perso- 
nae identitatem supponit. Atqui conscienlia suipsius ne cogilari 
quidem polest, nisi antea personae identitas praesumatur. Et sa- 
ne quo pacto conscire possumus has aul illas actiones esse no- 
siras , nisi nos reapse iidem simus, qui eas conscimus el qui eas 
emisimus ? Profecto, nisi id iam ratum ante sit, conscientia huius- 
cemodi sine errore atque deceptione fingi non polest. Personae 
igilur identitas conscientiam praecedit , el circulo vitioso obvolvi- 
lur qui illam per hanc conslitui aulumat. 

Praeterea , ex Lockiano commento absurda multa profluerent. 
Mam in ea sententia deliri et amentes , qui praeterilarum actio- 
num oblivione capiuntur, in personam aliam converterentur; non 
enim conscientiam haberent illarum actionum, per quam persona 
eadem constituitur. Insuper, quotiescumque conscientia actionum 
nostrarum interrumpitur, ut in somno; persona eliam tunc ces- 
saret , et quamdiu ille status perseveraret, nulla foret. Immo, si 
vera loqui volumus, persona in nobis mutalione perenni iugiter 
variaretur. Nam in tantum per Lockium eadem permaneret , in 
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quantum immutata in nobis persisleret conscientia praeteritarunz 
actionum. At commemoralio istaec nunquam una eademque in 
homine durat ;. tum quia anteactas operationes omnes unico actu 


nunquam reminiscimur; tum quia plurium actionum praeterifa- - 


rum memoriam in dies amittimus. Postremo, si eadem conscientia. 
ex una intelligente substantia in aliam transferretur ( quod Lo- 
ckius impossibile non esse dicit), posset tunc profeclo eadem per- 
sona in diversis distinctisque substantiis reperiri. 

Atque haec nonnulla sunt rationi absona , quae ex Lockiana: 
senlentia scaturiunt ; ut missa faciam absurda illa graviora et pe- 
stilentiora, quae contra Fidei dogmata inferri possunt. In Christo: 
enim ut duae sunt naturae , sic sunt duae conscientiae. Ergo per 

 Lockium duae in Christo erunt personae. Contra in Deo non tri- 
nitas sed unilas personae admitlenda esset, siquidem in Deo ut 
una est natura, sic una est conscientia. 


Solvuntur. difficultates. 


68. Obiüc. IJ. Si subsislentia vel personalitas distingueretur a. 
nalura ul aliquid reale et positivum, esset vel substantia vel ac- 
cidens; nihil enim est lerlium. Atqui neutrum dici potest; nam: 
accidens supponit subiectum iam completum in ratione subsi- 
slenlis; substantia vero adderet novam naturam. Ergo absurdum 
est ut subsistentia dislinguatur a natura tamquam aliquid reale et. 
positivum. 

Resp. Vego maiorem. Ad cuius probationem: distinguo: Inter 
substantiam el accidens nihil est tertium, si intelligitar nomine 
substantiae completum subsistens in aliqua specie, concedo; si 
intelligitur nomine substantiae natura tantum substantialis, nego. 

Subsistentia vel personalitas neque accidens est neque substan- 
lia, sed modus substantialis, seu complementum in linea substan- 
liae. Est enim actualilas, qua natura, licet singularis el integra 
quoad conslituliva speciei, sic perficitur et completur in ratione 
Ssubsistentis, ut actu fiat sui iuris et alteri incommunicabilis. Cum 
aulem dicitur praeler substantiam etzaccidens non dari tertium , 
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intelligitur nomine substantiae non mera natura substantialis ( ut 
plerumque solet), sed completum subsistens indivisum in se et 
divisum a quolibet alio. lam vero in substantia sic sumpta duo 
invenimus : naturam seu essentiam, qua res constituitur in pro- 
pria specie; et subsislentiam, qua natura illa actu sislitur in se 
el positive ab omni alio subsistente separatur. Atque ut exemplo 
aliquo rem collustrem; intellige quodammodo ita se habere sub- 
sislentiam respectu naturae, sicut se habet figura respectu exten- 
sionis. Extensio, licel concrele speclata, exigit terminari aliqua 
figura; attamen a determinata figura distinguitur, eum spoliari ea 
*possit, atque diversa indui. Figura aulem nihil aliud facit , nisi 
quod exlensionem terminet, atque positive seiungat ab aliis con- 
cretis dimensionibus. Est igitur aliquid reale et positivum ; cuius 
tamen officium non aliud est, nisi complere et terminare rem aliam 
ut propriis veluti confiniis contineatur. Parili modo, quantum rei 
difficultas palitur, cogitare possumus subsistentiam quoad natu- 
ram singularem, cuius est complementum et terminus in ratione 
substantiae. Adverte tamen exemplum hoc non afferre nisi sim- 
plicem analogiam el proportionem , non perfectam aequalitatem. 

Obiic. I1. Quidquid concipitur ut. adveniens primae exsisten- 
liae rei, concipitur ut accidens. Sed sübsistentia coneipienda est 
ut adveniens primae exsistentiae, quae refertur ad naturam sin- 
gularem. Ergo subsistentia concipienda est ut accidens. 

Resp. Distinguo maiorem. Quidquid concipitur ut adveniens 
primae exsistentiae rei iam perfectae et, determinatae in ralione 
primae exsistentiae , concedo; quidquid concipitur ut. adveniens 
primae exsistenliae rei tamquam positive complens et determinans 
ipsam primam exsislentiam, nego. 

Subsistentia hoc ipso, quod est modus et complementum sub- 
stantialis naturae in linea substantiae, est modus et complemen- 
tum ipsius primae exsistentiae. Unde non est accidens ; siquidem 
accidens subaudit primam exsistentiam rei, iam completam et 
plene determinatam in ralione primae exsistentiae. Quod si acci- 
dens sumis lato sensu , quatenus exprimat quidquid non spectat 
ad principia, quae intrinsecus rem constituunt in propria specie ; 
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nihil vetat quominus subsislentia accidens dicatur respectu natu- 
rae, sicut eliam exsislentia denominari poles! accidens respectu 
essentiae , ut superius dietum est 1. Sed qualitas vocabuli rem 
ipsam laedere nullo modo debet. 

Obiic. MI. Persona humana idem est atque homo individnas 
Sed homo individuus conslituitur talis per propriam naturam sin- 
gularem, seclusa omni alia positiva realitate. Ergo subsistentia — 
seu personalitas , concepla ut aliquid reale et positivum, figmen- 
ium est. 

Resp. Concedo maiorem. Ad minorem distinquo : Homo indi- 
viduus constituitur talis per propriam naturam singularem, quoad* 
essentiam, qua conslat, el principium ex quo eius vires operandi 
dimanant, concedo ; quoad incommunicabilitatem et divisionem a 
quolibet alio subsistente, nego. 

Homo individuus , seu qui est indivisus in se et divisus a quo- 
libet alio, confunditur cum persona, quae ab Aristotele appella- 
lur substantia prima. At homo individuus sic complete subsistens 
non dieit solam naturam singularem, qua in specie humana con- 
slituitur et facultatibus operandi, eiusdem speciei propriis, orna- 
lur. Sed dicit insuper modum positivum exsistendi in se, ita ut 
ab omni alio subsistente separetur, eique se communicare non 
possit. Id vero habetur ope subsislentiae ; cum in notione natu- 
rae , eliam prout singularis esl, non dnb 

Titoli. Quod praedietus subsistendi modus in nolione na- 
turae non includatur, provenire poterit ex mera absiractione 
mentis, quae rem unam eandemque in duas acie sua distinguat. 
Sallem id suspicari possemus. Ergo ex eo , quod in consideratio- 
ne personae eam plus aliquid dicere, quam solam naturam sin- 
gularem , reperiamus ; ius non habemus inferendi personalilatem 
realiter esse aliquid distinctum a nalura. 

Resp. Haec instantia non aliud probat, nisi pos ex solis phi- 
losophiae principiis adduci non poluisse ad imdubie prorsus et 

sine haesitatione affirmandam realem distinctionem subsistentiae 


) 
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a natura. Semper enim suspicio oborilura fuisset, ne distinctio 
illa, quam eoneipimus , sit tantum rationis non vero realis. At 
adiectis principiis Fidei, qua docemur in Christo unitam esse 
Verbo solam naturam humanam non personam , omnis dubitatio 
vanescit el plene certiores efficimur distinetionem illam , quam 
mens inler naturam et personam eliam naturali lumine aliquan- 
lisper discernit, esse obieetivam et realem. Qua in re consimili 
fere pacto res procedit atque in quaestione de accidentibus. Nos 
ope rationis intelligimus aliud esse substantiam, aliud accidens ; 
immo utriusque realem distinetionem dignoscimus. At quod acci- 
dentia faeto ipso separari possint a substantia et sic separata ser- 
vari, vi solius rationis non decernimus. Licet enim in ea re nihil 
repu£nantiae contueamur ; tamen subdubitare possemus ne id ex 
debilitate intelligentiae nostrae contingat, quae non satis intimum 
nexum penetret inter substantiam et accidentia intercedentem. 
At huiusmodi suspicio prorsus demilur accedente lumine Fidei, 
qua docemur in sacro Eucharistiae mysterio accidentia per divi- 
nam virtutem reapse servari, remola substantia. Sic etiam inter- 
venit in re praesenti. Ratio naturali lumine perspicit, personam 
plus quiddam obiieere, quam solam naturam. Utrum vero addat : 
aliquid realiter distinctum, an sola cogitatione separatum; id sa- 
lis dilacide non discernit, nisi revelationis adiumento roboretur. 
Atque hine colligitur ex principiis fidei ipsas philosophiae do- 
etrinas illustrari atque ad distinetiores adduci conceptus. 


AnricuLUs lll. 
De quantitate et qualitate. 


69. Inter accidentia potissimum eminent quantitas et qualitas ; 
idcirco de iis aliqua speciatim dicemus. 

Quantum nominatur, quod divisibile est in partes proprie di- 
clas, seu quae vere partieipant entitatem divisi , ila ut discerptae 
ae separalae permanere in se possint. Id vero, quod substantiam 
in huiusmodi partes extendit, appellatur quantitas; quae pro:nde 
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a munere, quod exercet, definitur: accidens extensivum substan- 
tiae. Dicitur accidens, quia ratio substantiae per se praescindit a 
partibus, et aeque invenitur in unaquaque parte. Unde quod mo- 
lem suscipiat et disperliatur vel dispertiri possil in plura; id ei 
contingere debet ex proprietate aliqua a se distincta, qua natura- 
liter informetur. Additur autem ezlenstvum substantiae , quia na- 
turam uniuscuiusque rei non aliter determinamus , nisi ex effe- 
ctu , quem praestat; et effectus, quem quantitas praestat in cor- 
pore, est ut ipsum mole aliqua donel, vi cuius occupare spatium 
possit, atque alia corpora ab eodem loco repellere. 

10. Hine patet propriam ralionem quantitatis , prout est acci- 
dens reale substantiam afficiens , nonnisi in quantitate continua 
reperiri. Etenim quantitas discreta est potius plurium quantildtum, 
seu enlium quantitate gaudentium multitudo. Continua autem ap- 
pellatur illà quantitas, in qua partes divisibiles uno communi ter- 
mino clauduntur; ut esset globus, qui non aggregatione distin- 
etarum parlieularum coagmentetur, sed vera unitale et indivi- 
sione gaudeat. Hic enim, quamquam partibus constaret, in quas 
dividi posset ; tamen illae partes, ante divisionem , non habe- 
rent singulae proprios limites a limitibus aliarum diversos, sed 
omnes una extrema superficie, quae totum obvolvit, continerentur. 
Contra quantitas discreta illa dieitur, euius parles actu distinctae 
sunt inter se et propriis extremis conclusae ; licet fortasse contactu 
aliquo altera alteri copuletur. Exemplo sit acervus lapidum. Qua- 
re quantitas discretà molem non primitus constituit, sed suppo- 
nit, et tantum additione et contactu auget; aut eliam numerum 
efformat, si unitates, unde constat , recensentur. 

"1. Continuum tripliei gaudet dimensione : longitudine , la- 
titudine, profunditate. Dimensio in longum dumlaxat, appella- 
lur linea; cuius extrema seu termini vocantur puncta. Dimen- 
Sio, quae longitudini latitudinem addit, appellatur superficies, 
cujus extrema seu termini suni lineae. Dimensio , quae his 
duabus profunditatem adiungit , appellatur solidum ; cuius ex- 
iremum seu terminus est superficies. Appellari etiam solet cor- 
pus, sed cum addito, mathemalicum, ut distinguatur a corpore 
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physico; quod, sumptum quoad essentiam, a quantitate differt; 
et non consistit, ut volebat Cartesius, in trina dimensione, sed 
est substantia apta ad recipiendam trinam dimensionem. Quod 
aulem his tribus dimensionibus omnis extensio corporis continea- 
tur probatur ex eo, quod quaelibet dimensio perpendiculari linea 
dimetetur , nec plures quam tres perpendiculares in unum pun- 
ctum coire possint 1. 

13. Cum moles informis et indeterminala exslare nequeat; 
omne corpus exlensum superficie aliqua claudatur oportet, ex qua 
eius figura resultat. Haec superficies est verum exlremum , quod 
pure terminat extensionem corpoream. Lineae autem et puncta 
mere terminantia et non etiam continuantia revera non dantur in 
corpore extenso. Nam quodcumque punctum assignetur, ul termi- 
nus unius lineae, semper est huiusmodi ut sil etiam principium 
alterius, si corpus vera conlüinuitate fruatur. Idem dic de linea, 
quae sic semper terminal partem superficiei, quamcumque volue- 
ris, ut simul inchoet partem aliam. Quare extremum mere ter- 
minans, quod aclu sit, nonnisi in superficie , et quidem ultima , 
cernitur. 

13. Ex divisione quanlifatis continuae resultat quantitas disere- 
1a, quae numerum exhibet praedicamentalem , ut aiunt , seu nu- 
merum ad categoriam quantitatis proprie perlinentem. Hic, ut pa- 
tet, nihil realitatis addit unitatibus, quibus constat; sed eas assu- 
mit tanquam unum propler distinctam earum collectionem, quae 
quodammodo speciem desumit ab ultima unitate, ad quam suppu- 
tando pervenimus. Sic quinque ulnae ex. gr. praebent quinarium 
numerum; sed hic numerus non est aliud nisi ipsamet collectio il- 
larum ulnarum, quae a nobis accipiuntur ut aliquid unum, quod 
deinceps designatione mentis dividi possit , aut additione aliarum 
unitatum augeri. Hinc fif ut numerus ex ea parle, qua ad ratio- 
nem refertur, considerari possit eliam in rebus spiritualibus , 


1 « Impossibile est coniungi simul lineas perpendiculares plures, quam 
ires super idem punctum: omnis autem dimensio mensuratur secun- 
dum aliquam lineam perpendicularem. » S. Tuouas 7n lib. 4. De caelo, 
lec. 3. 
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qualenus non ea unitas sumalur, quae ex divisione continui 
emergit , sed quae cum ipsa entitate rei confunditur. Tunc nu- 
merus dicitur (ranscendentalis, ut distinguatur ab illo qui, ut 
diximus, ad quantitatem spectat. Ad rem Suarez: « Absolute 
dicendum, numerum proprie sumptum pro quantitate discreta 
non inveniri extra res quantas et materiales. Non possumus 
lamen negare, si in numero solum consideramus id quod est 
ralionis, nempe intellectualem numerationem vel numerabilita- 
lem et quemdam ordinem unitatum , inter quas prima et ul- 
lima recenseantur et ut sic numerum ul quid unum concipia- 
mus; quoad haec, inquam , numerum aeque reperiri aut con- 
siderari posse in angelis ac in lapidibus. Verumtamen cum illa 
consideralio praecise denominatio quaedam ralionis sit; nom 
sufficit illa sola, ut talis numerus in praedicamento quantilatis 
constituatur. Nam quantitas diserela non censetur realis quanti- 
las ob illam considerationem aut denominationem rationis prae- 
cise sumptam, sed ut fundatam in vera et reali quantitate singu- 
larum unitatum. Nam ralio formalis quantitatis in communi est 
extensio corporea, quam nos per impenetrabilitatem declaravimus. 
Quantilas ergo discreta non collocatur sub quantitate , nisi quate- 
nus hanc rationem participat in suis unitatibus. In eis ergo talem 
discretionem requirit, quae non solum distinclionem el disiunctio- 
nem entitativam, sed etiam separationem localem seu impenetra- 
bilitatem inter eas effieiat ex natura sua 1. » 

14. Attributa quanlilatis sunt divisibilitas, figurabilitas, occupa- 
lio extensa loci, impenetrabilitas, mensurabilitas, et rationem esse 
aequalitatis vel inaequalitatis. 

15. Qualitas est ulterior quaedam determinatio substantiae 
quoad realitalem, quae ad subslanliae constitutiva non perli- 
neat 2. Seu, aliis verbis, est modus subslantiae superadditus, 
non quidem ad eam extendendam (id enim competit quantitati ), 
neque ad eam alteri referendam ( quod relationis est proprium ) ; 


1 Disput. Metaphys. t. 2. disput. 41. sect. 9. zr 
2 Confer S. Thomam in Summa th. 1.* 2.* q. 49, a. 9. 
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sed ad eam bene vel male affieiendam sive quoad exsislenliam si- 
ve quoad operationem. Sie se habet ex. gr. calor respecta corpo- 
ris, cui inest; aut scientia vel virus respectu animi, qui alleru- 
ira decoratur; aut morbus, quo animal forte laborat. Quod vero 
qualitas in accidentium numero contineatur, manifestum est. Nam 
ratio substantiae completur per primam rei exsistentiam ; eum qua- 
litas contra hane supponal eique superveniat 1. Quod. sane. non 
modo speclatis conceptibus innotescil; sed saepe etiam ipsa expe- 
rienlia fit exploratum. Saepe enim contingit ut, substantia perse- 
verante, qualitates mutentur. Sie densa eorpora rarefiunt, aut rara 
densantur; aér e tenebricoso fit lucidus; animal sanitalem cum 
aegritudine et vice versa permutal; homo ex indocto erudilus, 
aul e frugi pravus evadit. In his et consimilibus mutationibus ali- 
quid advenit, et aliquid discedit; quin tàmen substantia, in quan- 
lum substantia est, esse desinat. 

16. Ut quantitas ex principio materiali, sic qualitas ex princi- 
pio formali, tanquam ex propria radice, pullulat. Hine est, quod 
qualitales pro diversilate specifica rerum varientur, et ad earum na- 
iuram discernendam ab aliis maxime conferant. Cum vero in re» 
bus non inveniatur nisi aut esse aut operari, qualitates aut altevu- 
irum aut utrumque respicere possunt. 

71. Qualitates, quae subiectum afficiunt quoad operationem 
dumtaxat, in efficacitate aliqua ei tribuenda vel augenda vel etiam 
minuenda consistunt. Si efficacitatem tribuunt, vocantur potenliae 
seu facultates; si illam augent, aut minuunt, quatenus ad aclionem 
facile eliciendam corroborant aut contra praepediunt, dicuntur 
habitus. Sie ad potenlias revocantur vis vegetandi, vis sentiendi, 
vis intelligendi; ad habitus vero ars, scientia, virtus, vitium ei 
similia. 

1 Apposite S. Basilius: « Nec cuiquam incredibile videatur, quod di- 
etum est, lucis scilicet splendorem aliud quiddam esse, aliud ipsum 
corpus luci subiectum. Primum quidem ex eo quod composita omnia 
sie a nobis dividantur, et in recipientem substantiam et in qualitatem. 
ipsi advenientem. Quemadmodum igitur aliud natura est albor, aliud 


corpus dealbatum; sic etiam, quae modo retulimus, licet natura diversa, 
tamen creatoris potentia fuere coniuncta. » Hom. 6, in Haxaém. n. 3. 
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18. Qualifates, quae non solum operationem sed etiam ipsam 
exsistentiam subieeti respiciunt ; illae sunt, quae aclivitalem qui- 
dem important, coniunctam tamen cum aliqua alteratione subiecti. 
Hae locum habent in substantiis tantum compositis, nempe corpo- 
ribus; nam puri spiritus, propler suam simplicitatem , in natura 
alterari nequeunt el tantum potentiarum vel habituum sunt capa- 
ces. At corpora, cum sinl composita ac proinde corruptioni obno- 
xia, optime suscipere possunt dispositionem aliquam intrinsecam, 
vi cuius aut iuventur ad se melius conservandum , aut contra ad 
interitum propius accedant. Sie videmus corpora densa esse, 
rara, elastica, ductilia, pellucida, opaca, dura, ponderosa, sono- 
ra, fluida, aliisque proprietalibus subiici, quae virium simul et 
materialis structurae diversitatem importent. 

19. Qualitas, quae per se et formaliter exsistentiam unice spe- 
etare videtur, est figura, ex diversa terminalione quantitatis pul- 
lulans. Hane inter qualitates cooptandam esse patet ex eo , quod 
"non a principio materiali sed a principio formali originem dueat. 
Si secus esset, omnia corpora consimili figura vestirentur; cum 
principium materiale in iis minime differat. Id autem non modo 
falsum esse constat in animantibus et plantis , quae pro diversi- 
lale specierum diversimode conformantur ; sed i ipsis corporibus 
brutis locum non habet. Mineralia enim prout specifice differunt, 
ad diversam figuram induendam per 8e tendunt; quemadmodum 
patet ex eorum erystallizatione, ut alias dicturi sumus. Quod vero 
figura, licet ex aetivitate producatur et ad activilatis exercitium 
aliquo modo disponat; per se tamen activa non sit, indubium vi- 
detur ; nam eius munus in hoc tantum cernitur , quod dimensio- 
nes subiecti sic aut aliter definit ac determinat. 1 

80. Alia prorsus ralione qualitates dividuntur a recentioribus, 
in re physica praesertim. Hi enim qualitates disperliunt in sensi- 
biles et reales. Qualitates reales appellanl, quae rebus conveniunt 
per se spectalis, independenter a modo quo nostros sensus affi- 
ciunt. Has detegi aiunt vel ratioeinio , vel etiam perceptionibus, 
cum quibus constantem aliquam relationem retinent , ita ut nulla 
Sensuum mutatione varientur. Sic se habent ex. gr. resistentia et 
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figura respectu taetus. Quwalitates vero sensibiles nominant apti- 
tudines quasdam corporum ad preducendam in nobis certam sen- 
salionem pro varietate circumslantiarum et dispositionis organo- 
rum. Hae ab iis dicuntur esse qualitates apparentes potius, quam 
reales. Licet enim vim quamdam in corporibus arguant ; ea tamen 
vis non omnino ita se habet, prout sentitur. Sic respectu eiusdem 
tactus se haberet calor, cuius perceptio varia est pro varietate 
subieeli percipientis. 

Hinc gradum faciunt ad aliam divisionem, qua partiuntur qua- 
litates in primas et secundas. Primae dicuntur, quae immediate 
manifestantur sensibus et per se, ut soliditas ; contra appellantur 
secundae, quae manifestantur ope alterius, ut color, qui ex refra- 
clione lucis generatur. 

- Denique dividunt qualitates in physicas, chimicas et organole- 

plicas, prout vel ab affinitate chimica independentes sunt , aut 
ab ea resullant, aut, sive primum sive alterum locum habeat , 
beneficae aut maleficae sint organismo viventium. 

81. Tria potissimum propria sunt qualitatum. Primum , uf si- 
militudini vel dissimilitudini fundamentum praebeant. Deinde, ut 
saepe contrarium habeant ; quemadmodum sanitas contrariam ha- 
bet aegritudinem, et virtus vitium. Tertio, ut non raro intendi et. 
remilli possint, seu suscipere magis et minus, ut ex. gr. calor. 
Sub hoc respectu qualitas, quae sie se habet, mensurae et calculo 
submitti potest. Id enim de re quavis conlingit, quae aliquo pacto 
augmenti vel deerementi sit compos. Nam in huiusmodi rebus 
designata, ob graduum diversitatem , unitate aliqua, concipi po- 
lerit numerus, et quidquid aliud e numeri notione consequitur. 
Sic vires naturae arithmelicis et algebraieis operationibus in Phy- 
sica subiici solent. 
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AnTIGULUS IV. 
De relatione. 


82. Quemadmodum ea, quae ita coneipi possunt, ut alia, ad 
quae forte referuntur , simul intelligi non oporteat , absoluta ; sie 
ea, quae cogitari nequeunt, quin alterius rei ideam simul exeitent, 
seu quorum natura est ul ad aliud referantur , relativa dicuntur. 

"Exemplum primi generis sit homo; cuius consideratio non requi- 
rit ut ens aliud, cum quo comparetur, una simul apprehendatur. 
Exemplum vero generis posterioris sit pater; qui cerle cogitari 
nequit, quin allerius rei, nempe filii, notionem revocet 1. Iam 
age hic ordo, quo res una refertur ad aliam , seu haee determi- 
nalio, qua res non absolute in se sed in comparatione cum alia 
intelligitur , relatio appellatur. Eiusmodi est notio ex. gr. aequa- 
litatis ; quae tunc habelur, cum res una confertur cum alia re , 
quam aequiparat. 

83. In relatione tria considerari debent: subiectum, terminis , 
fundamentum. Subiectum dieitur illud, quod refertur ad aliud ; 
id vero, ad quod refertur, est terminus ; ratio denique, ob quam 

"refertur , Seu id, ex quo relatio resultat, fundamentum relationis 
nominatur. Sic , v. gr. in relatione similitudinis, quae inter duo 
corpora alba intercedit, corpora albedine suffusa subiectum. et 
terminum , ipsa albedo , vi cuius similia dieuntur , fundamentum 
relationis suppeditant. 

84. Relatio in logicam et realem dispeseitur. Illa est, quae a 
mentis consideratione pendet; altera, quae in rebus ipsis viget , 
tametsi nulla mentis accedat consideratio. De utriusque veritate 
dubitari non potest. Nam ad primam quod attinet, evidens est , 


1 Alio sensu usurpari etiam solent hae voces, quatenus nomine en- 
lis absoluti id intelligatur, quod dependentiam nu'lam involvit, nec 
ut existat exposcit aliud ; relativum vero , qnod contra se habet. Qua 
acceptione ens absolutum nonnisi Deus dici potest; res vero creatae , 
cuiusvis naturae sint, entia relativa nominantur. 
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posse mentem respeelus varios et ordines invicem in suis ideis ef- 
formare , vclut si nolionem aliquim un'versalem eum individuis, 
quae illa complectitur , forte comparat ; aut obiectum unum idem- 
que cum seipso confert , atque ita illi identitatis relationem tribuit. 
Ad alteram vero quod pertinet, non minus certum est quamplura 
reperiri, quae ante omnem mentis operationem respectum et or- 
dinem habent inter se. Sic effectus omnis et causa relationem et 
erdinem unius ad alterum includunt, quem a mentis considera- 
tione non recipiunt sed potius menti contemplandum obiieiunt. 

85. Atque harum relationum realium existentia ex ipsa erea- 
torum entium condilione resultat. Rerum enim universilatis con- 
slitulio poseil ut certus nexus adsit et ordo unius rei ad aliam et 
emnium ad supremam Causam , a qua pendent et iugiter conser- 

 vantur. Iam vero hic ordo relatio quaedam est. Relatio enim, ut 

dixi, in respectu et habitudine unius ad aliud, tota quantaque 
est, versatur. Ergo cum lalis ordo realis sit, et non in mente 
tantum sed in rebus a Deo conditis inhaereat ; relatio realis, quae 
ipsam rerum naturam afficiat, negari plane non polest. 

Nec diffieultatem ingerii quod ad eiusmodi relationem perci- 
piendam comparalio semper alqua rc qu;ratur , quae actus est 
menlis. Nam vi comparalionis huius relatio non conditur, sed de- 
legilur; ac proinde ordo relationem efficiens in rebus ipsis, quae 
€omparantur, exstet necesse esl. " 

86. AL enim quae conditiones necessariae sunt, ut relatio sit 
realis et a logiea distinguatur ? Repono, eas esse quatuor. 

Prima est, ut subiectum , cui relatio tribuitur, aliquid reale 
sil. Evidens enim est non posse realem ordinem subiecto com- 
mentieio aut logice inesse ; siquidem quidquid est in subiecto 
aliquo, eius conditionem sequilur. 

Secunda est, ut fundamentum , unde relatio exsurgit , reale 
eliam sit. Nihil enim causam excedit a qua procedit. Hino ne- 
quit nova relatio, quae vere accidens reale sit, in subieclo exur- 
gere ; nisi id, ex quo relalio illa pullulat, veram al.quam mula- 
lionem in subieelum inducat. Ad rem S. Augustinus : « Ea sunt 
accidentia relativa , quae cum aliqua mulalione rerum , de qui- 


48 INSTITUTIONES PHILOSOPHICAE 

bus dicuntur, accidunt. Sicut amicus. relative dicitur ; neque 
enim esse incipit, nisi cum amare coeperit. Fit ergo aliqua mu- 
fatio voluntatis, ut amicus dicatur 1. » 

Tertia conditio est, ut terminus , quem relatio respicit , actu 
sit. Cum enim munus relationis in hoc ponatur, ut rem unam ad 
rem aliam referat, nempe subiectum ad terminum ; hune actu 
exslare necesse est, ut ordo inter ipsum et subiectum aetu inter- 
cedat. Quod dictum intelligas de respectibus iis, qui proprie ad- 
ventitii sunt et internam rerum naturam non attingunt. Neuli- 
quam vero extendi debet ad eas relationes, quae proprie tali clas- 
se non continentur, eí quarum munus non est terminum respi- 
cere, sed tantum rei, cui insunt, naturam determinare ; qualis 
esset ex. gr. ordo ac relatio facultatis cuiusdam ad suum obie- 
ctum. Hae enim relationes seu respectus dari possunt, antequam 
exslel terminus ; eoque sublato , sunt superstites. 

Quarta condilio est realis distinctio inter fundamentum et ter- 
minum ; subiectum enim non refertur ad terminum , nisi quate- 
nus fundamento relationis afficitur. Ea autem, quae invicem re- 
feruntur , ordinem et oppositionem habent inter se ; ordo autem 
el oppositio nonnisi inter res distinctas cerni polest. Sie ut. inter 
duo alba corpora intercedat realis relatio , necesse est ut albedo 
unius re differat a corpore albo quod est eius relationis terminus. 
Adverte tamen relationem, posito fundamento , slatim per se il- 
linc pullulare, dummodo adsit terminus , ad quem subiectum 
referri debet, quin ulla alia actio externa requiratur. 

81. Relatio potissimum reducitur ad convenientiam vel discre- 
pantiam , quae inter plura enlia intercedit; aut ad nexum , qui 
intercedit inter effectum et causam, principium et id quod a prin- 
cipio oritur. Sic similitudo vel aequalitas emergit ex convenien- 
lia qualitatis vel quantitatis ; contra diversitas vel inaequalitas in 
discrepantia qualitatis aut quantitatis fundatur. Sic etiam relatio 
patris ad filium , et vicissim , habetur ralione vitae; quam huic 
ille generatione largitus est, atque hic ab illo recepit. Denique 


1 De Trinitate lib. 5. c. 16. 
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observari debet, relationem aliam esse mutuam , aliam vero nom 
mutuam. Sic relalio aequalitalis ex. gr. inter duas aequales quan- 
lilates mutua est; relatio inter creaturam et Deum mutua non 
est. Nam licet ereatura realem relationem habeat ad Deum, Deus 
lamen nonnisi ralionis relationem habet ad ereaturas. Creatio 
enim, quae huius relationis fundamentum est , non aliquid novi 
.in Deo ponit ,. sed in creaturis tantum, uf suo loco dicetur. Tum 
etiam relatio mutua vel est eiusdem appellationis, vel diversae. 
Sic relatio patris et filii est mulua quidem , sed appellationis di- 
versae ; relatio similitudinis inter duos albos parietes mutua est 
et appellationis eiusdem. 


ÀAnTICULUS V. 
De possibilibus. 


88. Possibilitas idem est atque aptitudo ad exsistendum. Du- 
plex autem considerari potest: inferna et externa; prout in re, 
quae dicitur possibilis, aplitudo illa resultare coneipitur ex ipsa 
conditione naturae; aut ex virtute causae alicuius, a qua res illa 
produci possit. Nam si nolae seu characteres , quibus res intrin- 
secus constituitur (ut ex. gr. animalitas et rationalitas in homine) 
consentiant inter se; nihil erit ex parle ipsius, quod exsisten- 
liae reluctetur. En possibilitas interna; cuius proximum funda- 
mentum non aliud est, nisi non repugnantia rei seu contradi- 
ctionis absentia. At cum agitur de ente, quod non exsistit natura 
sua; non sufficit mera possibilitas, quae ex hae non repugnantia 
proveniat ; sed causa quaedam necessaria est, quae ipsi exsisten- 
liam largiri possit. Si igilur res, in se possibilis, ad hanc cau- 
sam referatur, a qua exsistenliam receptura est; possibilitas exsur- 
git externa. Sic harum propositionum : substantia polest esse 
composila, novus mundus à Deo condi potest; prima affirmat pos- 
sibilitatem internam, altera vero possibilitatem externam. Nam 
prima huie aequivalet: non repugnat. substantia composita; se- 
cunda autem huic: novus mundus est capaz recipiendi exsisten- 
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liam. Quare vides in utroque casu exsistenliam respici; in secun- 
do quidem directe , in primo aulem indirecte. Nam cum dicitur: 
substanlia potest esse composita, idem est ac si diceretur: Si 
exsisleret substantia composita , nihil absurdi contingeret. 

89. Ut patet, possibilitas, sive in uno sive in allero sensu su- 
malur, ralionem entis subaudit; non enim dicitur possibile, nisi 
aliquid; aliquid aulem idem esl quod ens. Quare si nolio possi- - 
bilis severe accipiatur , cum ente generalissimo et abstractissimo 
converli nequil; sed omnino requirii ut ens ipsum aliqua de- 
lerminatione affeetum concipiatur ut possibilis notionem induat. 
Nam possibilitas externa, non modo supponit internam, sed eliam 
respectum includit ad causam , a qua produci res possit. Non igi- 
lur aeque prolenditur ac notio enlis; ens siquidem lalius se por- 
rigit, cum respiciat eliam id, quod per se est et dependentiam 
non habet ab ulla causa. Idem proportione quadam dici potest 
de possibili interno. Nam possibilitas interna , ut diximus, respe- 
etum includit ad exsistentiam sub conditione inspectam; idem 
quippe sonat ac nullum provenire absurdum, si res exsisleret. 
Ergo, cum eliam exsistentia rationem entis complectatur ; possi- 
bile, quod cum ipsa confertur, minus late patere debet quam ens: 
siquidem ex duobus extremis invicem comparalis nequit alleru- 
irum aequiparare amplitudinem notionis illius, quae in utroque re- 
peritur. Nihilominus si possibilitas non ita striele sumitur el cum 
relatione ad exsistentiam, conceptu saltem ab ipsa dislinctam, sed 
mere aceipilur pro simplici non repugnantia rei; tunc eamdem 
amplitudinem offert, quam ens. Ubicumque enim viget ratio 
entis, vigel eliam contradictionis absentia. 

90. Ad possibilitatis internae noliliam procurandam satis est 
inluilio idealis. Mens enim, cum ideas eonlemplatur, experitur 
profecto earum alias simul coniungi posse, alias vero non posse, 
eo quod se invicem excludunt. Sie si ideam montis cum idea 
praesenliae vel absentiae vallis componas, profecto animadvertis 
monlem cum subieela valle oplime concipi, at montem sine valle 
nequaquam. In primo rationem entis servari vides, in allero pror- 


METAPHYSICA GENERALIS 81 


sus perimi propler conceplus sibi mutuo contradicentes. Quare 
illud ut possibile, hoe ut impossibile cogitabis. 

Contra , possibile externum dignosci nequit, nisi agnila virtute 
eausae, a qua res ad exsistentiam adduei possit. Et quoniam sci- 
mus, Deum esse efficacitatis infinitae; hinc respectu ipsius omnia, 
quae inlerne possibilia sunl , exlerne etiam possibilia esse dedu- 
eimus. Non ila est respectu causarum crealarum , quae finita 
lantum vi poliuntur. Quoad ipsas igitur nonnulla tantum possibi- 
lia sunt possibilitate externa ; quae, ut peculiari nomine designe- 
tur, dici solet possibilitas physica: non enim est aliud, nisi capa- 
citas exsislendi, quam res habet respectu causarum secundarum, 
quae mundo continentur. His denique addi polest possibilitas mo- 
ralis, quae consideratur non tantum respectu causae, sed eliam 
respectu circumslantiarum morumque, quae causam ipsam lem- 
perant quoad gignendum effectum. 

91. Hine intelligitur quid sint diversae possibilitatis species , 


- quidque vario possibilis aut impossibilis nomine designetur. Nam 


quidquid in suis nolis nullam conceptuum pugnam involvit, eo 
quod illae consentiant inter se , inferne vel metaphysice possibile 
nominatur ; velut si mundum cogites alium. Contra quidquid in no- 
tis, rem conslituentibus, repugnantiam habet, ?mpossibile inlerne 


et melaphuysice dicitur ; ut si circulum fingas duabus constantem 


lineis. Quod si ea, quae interna possibilitate gaudent, causam ha- 
beant, a qua produci ad exsistendum possint ; extcrne etjam pos- 
sibilia nuncupantur; et si haec causa-ordine rerum ereatarum con- 
lineatur, physice etiam possibilia. dicuntur. Secus est de ?mposst- 
bili externe vel physice ; quod ideireo aptum ad exsistendum non. 
dicitur, quia deest causa, quae ipsi exsistentiam tribuat. Denique 
si id , quod interne et externe possibile est, exsistendi ret'net ha- 
bilitalem , eliam cum ad/unefa propensionesque causae spectan-- 
lur, possibile morale vocatur. Idcirco moraliter impossilile erit, 

quod etsi vi causae fieri absolute possit ; lamen huius raturzli incli- 
natione cireumslantiisque inspeclis, vc] nunquam vel raro et cum 
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difficultate fiet. Cogila, ex. gr. odium parentum in liberos 1. Ex 
quibus elucet possibilitatem internam esse absolutam , externam 
vero relativam , quippe quae exsurgit non ex defectu rei sed ex 
defectu causae, cum qua res comparatur. ltemque sequitur ut 
impossibile inferne nihilum sit omnimode; propterea quod pu- 
gnanles notae, quibus constat, muluo se destruunt, ac proinde ne 
in conceptu. quidem relinquunt aliquid. Contra vero interne pos-- 
sibile (etiam cum nondum exstat), etsi physice sit nihil , meta-- 
physice tamen est aliquid. . Cum enim notis, quae simul conci- 
liantur, coalescat, in mente saltem et conceptu subsistit. 

92. Exsistunt hoc loco quaestiones quaedam subdifficiles, quae 
originem et discrimen attingunt ipsius possibilitatis, quaeque om- 
nino praetermitti non possunt. Sunt enim qui internam rerum pos- 
sibilitalem de medio prorsus pellunt, externam dumtaxat relin- 
quuni. Exislimant enim res dici possibiles respectu tantum divi- 
nae potentiae, a qua quidquid fieri possit, id possibile revera au- 
diat. Alii vero illam dependentem faciunt a divina voluntate et ar- 
bitrio, statuuntque res in tantum esse huius naturae vel alterius, 
in quantum Deus sic, eas esse voluit; qui proinde si aliter voluis- 
sel, possibilia fuissent ea, quae nunc ob notas mutuo pugnantes 
impossibilia iudicantur. Primam sententiam docuit Okam 2, se- 


1 Reiicimus hinc absurdam opinionem Genuensis qui comminiscitur 
impossibile morale id nuncupari, quod licet in se repugnantiam non in- 
volvat, tamen cum divina natura aut perfectionibus pugnat. Eius haec 
sunt verba: « Impossibilia moralia vocant philosophi, quae quidem 
sunt possibilia intrinsece; sed tamen, quia cum Dei natura pugnant , 
fieri a Deo nequeunt, velut eum mentiri , errare, peccare, aut peccati 
esse auctorem. » Elem. Metaph. part. 1, c. 2, def. 10. 

At quis non videt haec et similia hoc ipso quod divinis attributis re- 
pugnant, internam.seu metaphysicam impossibilitatem involvere? Certe 
Deus mentiens, errans, peccati auctor, conceptibus mutuo pugnantibus 
coalescit, quodque subiectum propositionis ponit, attributum demit. Id 
igitur non moraliter impossibile, sed evidenter impossibile metaphysi- 
ce dicendum est. 

2 In 1. Dist. 33, quaest. 92. 
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cundam Cartesius 1. Alii demum internam rerum possibilitatem 
sic tuentur, ut eam non modo a Dei potentia et voluntale, verum 
etiam ab intellectu et essentia non pendere existiment. Sic opina- 
rj videntur Genuensis et Storchenau , quorum alter docet mun- 
dum pendere quidem a Deo quoad exsistentiam, at minime quoad 
essentiam 2; alter vero asserit in absurda hypothesi Dei non ex- 
Ssislentis posse res quoad conceptum essentiarum permanere frui- 
que possibilitate interna , licet quoad possibilitatem externam in- 
tereant 3. Harum sententiarum nulla prorsus probanda est, sed 
quid eiusmodi in re existimandum sit variis proposilionibus gra- 
datim aperiam. 


PROPOSITIONES 


93. Pnoposrrio 1.* Possibilitas interna. rerum. non pendet. ab 
3ntellectu nostro, neque a rebus in mundo exsistentibus. 


1 Is in Responsionibus ad sextas obiectiones n. 6, sic loquitur: « Re- 
pugnat enim Dei voluntatem non fuisse ab aeterno indifferentem ad 
omnia , quae facta sunt , aut. unquam fient; quia nullum bonüm vel ve- 
rum , nullamve credendum vel faciendum vel omittendum fingi. po- 
' dest, cuius idea in intellectu Divino prius fuerit, quam eius voluntas 
se determinarit ad efficiendum ut id tale esset. Neque hic loquor de 
prioritate temporis, sed ne quidem prius fuit ordine vel natura vel 
ratione ratiocinata, ut vocant; ita scilicet ut ista boni idea impulerit 
Deum ad unum potius quam aliud eligendum. Nempe exempli causa 
non ideo voluit mundum creare in tempore , quia vidit melius sic fo- 
re, quam si ereasset ab aeterno; nec voluit tres angulos trianguli 
aequales esse duobus rectis, quia cognovit aliter fieri non posse, ete. 
Sed contra, quia voluit mundum creare in tempore, ideo sie melius 
est, quam si creatus fuisset ab aeterno; quia voluit tres angulos tri- 
anguli necessario aequales esse duobus rectis, idcirco iam hoc verum 
est, et fieri aliter non potest ; atque ita de reliquis. » In eamdem sen- 
ientiam loquitur saepe alias. Quapropter Cartesius iure a Cudworto 
(Syst. intell. c. 5.), at a Clarkio (Exist. deDieu c. 1.) gravissime repre- 
henditur , tanquam eversor Metaphysicae, quae tota quanta est in. veri- 
tatibus immutabilibus fundatur. 

9 Elem. Metaph. part. 1. cap. 1, def. 16. 

3 Ontologia sect. 2, cap. 1, 8.36. 
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Probatur prima pars. Nam inlellectus noster passive potius se - 
habet quam aclive respectu possibilium, quae contemplatur. Sen- 
lit enim veritales illas, quae rerum essenlias spectant, sibi imponi 
et quadammodo praecipi, quin in potestale sua sil eas inverlere 
vel saltem debilitare. Sic dum concipit circulum vel totum, videt 
primum differre a triangulo , allerum vero superare partem, quin 
possit talium rerum naturam in contrarium flectere, aut. aliquid— 
earumdem notioni detrahere. Sentit, insuper conceptus illos pro 
omnibus, qui intelligentia fruantur, eosdem esse oportere ac pro 
singulis casibus, qui contingere possint, esse valituros. Denique ani- 
madvertit veritates illas non tum exordiri, cum ipsi contemplandae 
obiiciuntur ; sed antea idem fuisse quod sunt in praesens, atque 
in posterum pariter idem esse fuluras, eliamsi ipse exsislentia 
privetur et, quod maius est, eliamsi omnis intellectus creatus in 
nihilum abeat. In summa veritates illae, quae possibilia interna 
conslituunt, nobis ob;iciuntur tanquam immulabilitate et univer- 
salitate praedilae; cum contra intellectus noster (idem dicatur 
de quocumque intellectu erealo) sit naturae contingenlis el intivi- 
duae. Ergo, nisi effectum causa praestantiorem effingas, intelle- 
etus noster earum veritatum principium et fons esse nequit. 

Probatur secunda pars. Interna rerum poss;bilitas earumdem 
exsistentiam praeecdit et transit; ipsaque corruente, permanet. 
Àb ea igitur pendere non polest. Et sane, quod ipsam praecedat, 
clarum est. Non enim res quia exsistunt, sunt possibiles ; sed 
conira quia possibiles erant, ideo exsislenliam sorliri potuerunt. 
Quod autem transiliat , patet. Nam res in propria exsistentia con- 
sideralae, individuae suut, mutabiles, temporis mensurae subie- 
ctae. Contra prout sunl possibiles, dicunt universalitalem, immu- 
labiliialem, aelernilatrem. Denique quod exsistentia rerum deti- 
Cienle , possibilitas supersit, non minus apparet. Nam etiamsi 
universa , quae in mundo sunt in nihilum redigerentur ; non (a- 
men idcirco possibilia esse desinerent. 

94. Pnuorosmio 2.* Jnferna rerum possibilitas pendet a. Deo. 

Probatur. Rerum possibilitas profecto est aliquid. Eam enim in- 
lelligimus, de ipsaque raliocinamur. Nihilum autem per se nec 
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intelleetionis nec ratiocinii obiectum esse potest. Ergo, cum hu- 
iusmodi possibilitas, quae aliquid est, a mente nostra et a rerum 

 ereatlarum exsistentia non pendeat, a Deo pendeat necesse est. 
Secus praeter Deum, aliquid independens daretur, quod repu- 
gnat. Nec dicas rerum possibilitatem non esse aliquid physicum , 
sed ideale dumtaxat. Id enim verum est, at argumentum non in- 
firmat, sed confirmat. Nam etiam in ordine ideali repugnat ut 
aliquid sit indipendens a Deo. Praesertim vero, quia istaec possi- 
bilitas, in suo conceptu et characteribus considerata, realitatem 
involvit finitam , quae , sine dependentia ab alio, explicari non 
polest. Nam quidquid independens est , hoc ipso confiniis caret; 
quia limites, qui fingerentur, rationem sui nullam haberent; cum 
nil seipsum limitet. 

" Praeterea, si possibilia independentia essent a Deo, ubi, quae- 
S0, ante rerum creationem exlitissent? Non quidem in se; se- 
cus fizmentum Platonis reslitueretur, opinantis ideas rerum for- - 
mas esse quasdam aeternas, quae ipsae per se starent. Ergo ex- 
titerunt in alterius entis vel intellectu, vel potentia, vel voluntate; 
nulla enim alia hypothesis excogitari potest. At. praeler divinum 
intellectum et potentiam et voluntatem ; nullus est alius intelle- 
etus aeternus, aut aeterna polenlia , aut aeterna voluntas. Ergo 
possibilia in horum aliquo ab aeterno exlitisse , atque idcirco ab 


-' uno vel altero vel tertio dependere dici debent. 


- 95. Pnorosirio 3.* Interna rerum possibilitas non pendet a di- 
axna polenta. 

Probatur. Interna rerum possibilitas est aliquid ideale, non 
physicum. Sed potentia gignit esse physicum. Ergo interna re- 
rum possibilitas non pendet a divina potentia. 

Nec dicas hane dependentiam intelligendam esse hoc sensu, 
quatenus possibilia exsurgant non actione divinae potentiae, sed 
vi respeclus ad ipsam. Si enim ita esset, polentia divina limi- 
tibus coércerétur; quod repugnat. Et re quidem vera, si entia 
quaevis in tantum essent possibilia, in quantum Deus producere 
illa posset; eorum opposita ideo impossibilia dicerentur, quia Deus 
eadem ereare non possel. Sie quemadmodum quaerenti : cur eir- 
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culus rotundus non repugnat, responsum daretur in ea hypothesi 
quia Deus illum facere. potest; pari ratione. contrarium percon- 
. lanti cur circulus quadratus repugnet, respondendum esset, quia. 
Deus illum facere nequit. Atque ita similiter in ceteris impossibili- 
bus ratio desumenda foret ex. ipsa divina virtute. Divina igitur 
virtus, sine ulla obiectiva ratione, sed tantum respectu sui dicenda. 
esset aliqua posse, alia vero non posse. Id autem imbecillitatis et. 
limitum notionem arguit. Wta 

Praeterea, si res ideo essent possibiles, quia fieri a Deo pos- 
sent ; ideo Deus diceretur omnipotens, quia facere potest ea omnia. 
quae: potest. Quod, cum cuivis causae uteumque finitae competat 
(siquidem omnis causa facere potest ea omnia, quae potest); cer-- 
ie aut omnes causae indiscriminatim omnipotentia praeditae diei 
deberent, aut Deus dici non posset. omnipotens. Quorum utrum 
absurdius sit nescio. 

A1 haec omnia evanescunt, si eum saniore philosophia statua- 
lur res interna. perfrui possibilitate, antequam ad divinam poten-- 
liam referantur. Petenti enim tune eausam cur aliquid Deo im- 
possibile sit, ex. gr. creatio hominis irrationalis vel lapidis cogi- 
lantis, responsum in promptu erit: quia haec et similia entis ra- 
lionem non habent. Nolis enim mutuo: pugnantibus seque invicem: 
destruentibus constant, atque ideo nihil in obiecto relinquunt ; 
nihil autem effici nequit. Apposite S. Thomas: « Quia potentiae 
aelivae obiectum vel effeetus est ens factum ; nulla autem poten-.- 
lia operationem habet, ubi deficit ratio sui obiecti, sicut visus non: 
videt deficiente visibili in actu; oportet quod Deus dicatur non 
posse quidquid est contra ralionem entis in quantum est ens. . . . 
Contra rationem entis est quod entis rationem tollit; tollitur au- 
lem ralio enlis per suum oppositum, sicut. ratio hominis per op- 
positum eius vel partium ipsius; oppositum autem entis est non: 
ens; hoc igitur Deus non potest, ut faciat. simul unum et idem 
esse et non esse, quod est contradictoria esse simul 1. » Quamob- 


1 Contra Gentiles 1. 2, c. 95. 
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rem, ut sapienter S. Doctor concludit, eiusmodi obiecta congruen- 
lius dicuntur non posse fieri, quam Beus non posse illa facere. 

96. Pnoposimio 4.* Interna rerum possibilitas non pendet a di- 
vina voluntate, ut Cartesius adstruxit. —— 

Probatur. Si rerum possibilitas a Dei voluntate penderet, ali- 
quid intrinseeus repugnans *obiectum esse possél divinae volun- 
latis et potentiae, exempli causa cireulus quadratus, aut animal 
sensu carens. Si enim Deus ita voluisset, haec per Cartesium pos- 
sibilia fuissent, atque ad. exsistendum idonea. At vero hoc perab- 
surdum est, et a ralione maxime alienum. Nam eiusmodi obiecta 
nein conceptu quidem sunt aliquid; quandoquidem, cum notis 
inter se reluctaatibus constent, hae se invicem demunt, et quod 
una ponit, alia destruit. Nil ergo realitatis in obiectis eiusmodi 
relinquitur. Nihilum igitur absolutum in hypothesi eartesiana ob- 
jectum esse posset el' terminus divinae voluntatis et potentiae. 
Atqui id vehementer repugnat, ipso fatente Cartesio; qui saepe 
asserit aclionem divinam. terminari non posse ad non ens. Ergo 
' possibilia interna pendere nequeunt a divina voluntate. 

Secundo, scientia esl de necessariis; cognitionem enim impor- 
lat absolutam et immutabilem. Proinde non cirea rerum exsisten- 
lias sed circa rerum essentias proprie versatur. Atqui Cartesiana 
opinio ipsis rerum essentiis contingenliam el mulabilitatem tribuit. 
Ergo scientiam proprie diclam omnino pessumdat. 

Denique accedit sensus communis naturae testimonium. Quis- 
que enim naturae ductu, cum an aliquid sit possibile necne in- 
vesligat , non rei conceptum deserens ad divinam confugit volun- 
latem; sed in conceptu ipso sistens diligenter observat num res 
in suis notis essentialibus contradictionem involvat. Ex qua cogi- 
landi ratione illud perspicuum fit, nos a natura doceri quod re- 
rum inlerna possibililas non e divino arbitratu , sed ex ipso ea- 
rumdem conceptu ac nolis emergat , quibus illae intrinsecus con- 
siituuntur. . 

Neque eum Cartesio oceurras inquiens Dei potentiam nullis eir- 
cumscribi limitibus; atque ideo non posse etiam ad ea , quae ob 
concepluum pugnam impossibilia exsislimantur , non protendi. 
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Nam, ut paulo anle diclum est, nulli limites divinae virtuti figuntur 
ex eo, quod contradictoria ab ipsa fieri non posse dicantur. Ob- 
ieclum enim actionis cuiusque est ens; quod aulem repugnat 
intrinsecus , id entis ralione prorsus caret. Infinita autem Dei vir- 
tus in hoe cernitur, quod omnia efficere possit, quae ad exsislen- 
dum sunt idonea , seu quae repugnantiam sibi non implicant. 

91. Pnorosirio 5.*. /nferna rerum possibilitas proxime pendet 
a divino inlelleclu , remote a divina essentia. 

Probatur prima pars. Opus faciendum , antequam fiat , pendet 
.ab intellectu artificis, ex cuius idea denominatur. In tantum enim 
aliquid obiective est et a nihilo absoluto distinguitur; in quantum 
idea aliqua mentis conlinetur , ad cuius imilationem effici potest. 
Atqui possibilia nihil aliud sunt, nisi res creabiles, et ad Deum 
tanquam ad arlificem referuntur. Ergo ab eius intellectu in eo, 

quod sunt, dependent. 

Praeterea, possibilia prout talia nullam realitatem sed solum 
idealitatem participant; quatenus nullo modo sunt in se, sed ian- 
lum in ideis. Atqui sicul divina potentia est fons totius realitalis, 
ita divinus intellectus est fons totius idealilatis. Ergo possibilia a 
menle divina suam idealem exsistenliam et determinalionem re- 
petunt, tamquam a lolius idealitatis principio. Ad rem Leibnitius; 
« Verum est in Deo non modo esse fontem exsistenliarum, verum 
eliam essenliarum quatenus reales sunt, aul eius quod in possibili- 
lale reale est. Propterea intellectus Dei est regio veritatum aeler- 
narum aut idearum , unde dependent , el sine ipso nihil realitatis 
foret in posiiluibs, el nihil non modo exsisteret , sed nihil 
eliam possibile foret 1. 

Probatur secunda pars. Ordo mentalis et logicus a rcali et 
physico praeceditur, in eoque aul proxime aul remote. saltem 
fundatur. Quapropler mens in ideis rerum quarumlibet sibi effor- 
mandis fundamentum accipere debet ab exsistente aliqua realitate, 
quae ipsi earumdem veluti.germen el exordium suppeditel. Er- 
go, cum Deus ex aeternilale possibilia omnia perspexerit ; debuit 


1 Princip. philosophiae 8. 43. Oper. t. 1.- 
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profecto in iis concipiendis ad existens aliquod respicere obie- 
clum, quicum eadem relationem haberenl. Atqui obieclum eius- 
modi ab aeterno exsislens , ex cuius contemplalione ad aliarum 
rerum cogilalionem Deus devenerit, aliud esse non poluit, nisi 
ipsamel divina essenlia. Ergo possibilia quaeque a Deo sic pen- 
deant necesse esl, ut landem a divina essentia tanquam a prima 
radice et exemplari processerint. Apposite iterum  Leibnilius : 
« Etenim opus est, ut si quid realitatis in essenliis, aul possibi- 
litatibus , aut polius in veritatibus aelernis fuerit, haee realitas 
fundelur in aliqua re exsistenti et acluali, el consequenter in . 
exsislentia Entis necessarii , in quo essentia includil exsistentiam 
el in quo sufficit esse. possibile ul sit actuale 1. » 


1 Loco superius ei!ato S. 44. Omnium praestantissime dependentiam 
hanc explanare videtur Lessius sic loquens. « In obiecto omnipotentiae 
divinae duplicem considerari posse possibilitatem : intrinsecam et ex- 
trinsecam , remotam et propinquam. Intrinseca possibilitas est aptitudo 
ipsius rei, seu non repugnantia, ad exsistendum. Eadem dici potest pos- 
Sjbili:as remota, ratione enim huius dicitur res possibi'is, etiamsi non 
cons deretur u'la potentia, qua possit produci; sicut, color est in se vi- 
sibilis, etiamsi nullus sit visus, qui possit illum videre. Hanc possibili- 
tatem habet res quodammodo a Deo, non quidem per actionem ali- 
quam liberam vel necessariam, qua Deus rem illam in esse possibili 
producat (esse enim possibile, qua tale, non potest esse terminus pro- 
ductionis nec potest habere causam effectivam) ; sed habet eam a Deo 
ilamquam a eausa quasi exemplari. Essentia enim divina, quatenus est 
tali modo imitabilis et communicabilis, est ratio per modum radicalis 
ideae cur humana natura sit possibilis et habeat tale esse obiectivum et. 
potentiale. Idem censendum de reliquis omnibus possibilibus. Itaque 
ipsa essentia est prima radix omnis esse obiectivi et possibilitatis intrin- 
Ssecae omnium possibilium ; et pendet ab essentia divina tamquam a pri- 
ma et originali omnium idea, a qua singula suam speciem et rationem 
conceptibilem in suo gradu et ordine varie limitatam habent, modo 
iam explicato. Itaque omnia. possibilia continentur in essentia divina 
tamquam in originali radice, et quasi in exemplari vir(uali, et radicali ; 
in sapientia tamquam in exemplari formali, in quo etiam existunt obie- 
elive, modo perfeetissimo et, illustrissimo; magis enim ibi fulgent, quam 
. in suis naturis creatis; in potentia tamqu.m in causa effectrice. » De 
perfectionibus moribusque divinis lib. 5, c. 9, 8. 10. 
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Id autem quo pacto concipi debeat , sic breviter explicandum: 
videtur. Supereminens: divinae mentis intuitus divinam naturam 
plene et adaequate cognoscit. Eam proinde permeet necesse est 
quoad omnes modos ae respectus , quos includit. At vero divina 
essentia id sibi adsciscit, ut non solum sit pelagus realitatis 
omnis, limite «et imperfeclione carentis, verum eliam exlerius 
repraesentari possit multifariam ab innumeris veluti imaginibus, 
proprius remoliusve prototypo accedentibus. Ergo divina mens 
essenliam divinam perspicit non modo prout in se infinita et 
simplieissima est, sed eliam prout forinsecus imitabilis est et ad 
innumeras sui finitas similitudines condendas efficax. Hinc innu- 
meros efformat conceptus rerum distinetarum , quae pro suo 
quaeque modulo divinas perfectiones et naturam plus minus mul- 
limodis imitari possent. Hi conceptus sunt ideae archetypae, quae 
essenlias rerum possibilium exprimunt, et ad quarum deinceps 
imitationem creantur quaecumque creantur. Quare sapienter 
Boéthius de Deo loquens ait 


10D dUSEU LIS . . Tu euneta superno 
Ducis ab exemplo , pulchrum pulcherrimus Ipse 
Mundum mente gerens, similique ab imagine formans 4. 


Ad doctrinae. coronidem audiamus S. Thomam, quem du- 
cem ei magistrum sequimur. « In his quae ad imitationem 
alterius producuntur, quandoque id, quod alterum imitatur, 
perfecte imitatur ipsum; et tunc intellectus operantis, praecon- 
Cjpiens formam operati, habet ut ideam ipsam formam rei imi- 
lalae, proul est illius rei imitatae. Quandoque vero quod est 
ad imitationem alterius, non perfecte imitatur illud ; et tunc. in- 
lellectus operativus non accipit formam rei imitatae. absolute, ut- 
ideam vel exemplar rei operandae, sed cum proportione deter- 
minata, secundum quam exemplatum a principali exemplari de- 
ficeret vel imitaretur. Dico ergo, quod Deus, per intellectum. 


1 De Consolatione Philosophiae. 
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omnia operans , omnia ad similitudinem essentiae suae producit. 
Unde essentia sua est idea rerum, non quidem ut essentia sed ut 
est intellecta; res autem ereatae non perfecle imitantur divinam 
essentiam ; unde. essentia non accipitur absolute ab intellectu di- 
vino uf idea rerum, sed cum proportione creaturae fiendae ad 
ipsam divinam essentiam , secundum quam deficit ab. ea vel 
imitatur eam. Diversae aulem res diversimode ipsam imitantur , 
ei unaquaeque secundum proprium modum suum, eum unicui- 
que sit esse distinctum ab altera. Et ideo ipsa divina essentia, 
ceointelleetis diversis proportionibus rerum ad eam, est idea unius- 
cuiusque rei. Unde, cum sint diversae rerum proporliones, ne- 
cesse est esse plures ideas; et est. quidem una omnium ex parte 
essentiae, sed pluralitas invenitur ex parte diversarum proporlio- 
num creaturarum ad ipsam 1. » 


Solvuntur difficultates. 


98. Obüc. Y. Adstrueta sententia favere videtur pantheismo. 
Etenim per eam res possibiles nil aliud forent, nisi ipsae divinae 
ideae. At ideae divinae sunt ipsa creatrix essentia. Ergo- possi- 
bilia eum ipsa essentia divina confunderentur. Sed per erealio- 
nem illud ipsum conditur, quod ante possibile erat. Ergo etc. 

Resp. Haee nonnisi imperitissime possunt obiici. Etenim sen- 
lentia, quam tuemur, longissime abest a pantheismo, sicut lon- 
gissime abfuere Doctores catholici et Patres Ecclesiae, qui omnes 
miro eonsensu quoad eam doceendam inler se conveniunt. Ratio- 
nem autem , quae opponitur, sic distingues : Res possibiles nil 
aliud forent nisi ipsae divinae ideae formaliter consideratae, me- 
go; terminative et per denominationem, concedo. Àd mimorem 
pariter distingue: divinae ideae formaliter consideratae sunt ipsa 
divina essentia, concedo ; consideratae quoad terminum qui ab 
ipsis denominatur, nego. 


1 Qq. Disp. Quaestio De Ideis axt. 2. 
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Ut bene notat S. Thomas in creatione ipsa essentia, qua crea- 
tura constat, conditur a Deo 1; quae quidem antequam condere- 
tur, erat possibilis et divinis ideis continebatur. At continebatur 
non per identitatem cum perfeclione ipsa, quae divinas ideas for- 
maliter constituit. Haec enim non distinguitur a divina essentia, 
concepta. ul imilabilis. Sed continebatur dumtaxat ul terminus 
illius imitalionis, qui cognoscebatur a Deo posse condi extra se- 
ipsum ; eo sane modo, quo artifex concipit ideam aedificii cuius- 
dam, el per eam videt et denominat possibile aedificium ipsum 
quod moliturus est in rerum natura. Sed quemadmodum aedifi- 
cium, quod exstruitur , differt ab entitate ideae arlificis; sic res, 
quae a Deo conditur differt a. realitate divinae ideae, quae cum 
Deo unum idemque est. 

Instabis. Saltem illa sententia laedit conceptum creationis. 
Nam res non fierent ex nihilo sed ex sui possibil;late. 

Respondeo : nego assumptum et rationem additam. 

Notio creationis hoc importat, ut nulla physica realilas, ex qua 
tamquam ex subiecto res fiat, praeexsistat. At minime postulat ne 
inlerna rei possibilitas ante adsit. Quae quidem sie praecedil, ul 
res condenda , e nihilo plane edueatur. Non enim inepte putan- 
dum esl, Deum, cum aliquid creat, id ex ipsa interna possibili- 
lale quodammodo extrahere, aut possibilitati exsistentiam coniun- 
gere, ul ex utraque compositum aliquod conflet. Sed revera, id 
omne, unde res physice constat, producitur; quanquam, ante- 
quam fieret, vi divinae ideae esset possibilis et vi divini de- 
creti esset futura. Ad rem S. Anselmus : « Priusquam fierent 
universa, erat in ralione summae Naturae qüid aut qualia aut 
quomodo fulura essent. Quare cum ea, quae facta sunt, clarum 
sil nihil fuisse, antequam fierent, quantum ad hoc quia non erant 
quod nunc sunt, neque erat ex quo fierent ; non tamen nihil 
erant, quantum ad rationem facientis, per quam et 2/8 oL RD 
quam fierent 2. » 


1 Quaestio 3. De potentia a. 1 ad 9. 
2 Monologio c. IX. 
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Obiic. II. Concipere optime possumus internam rerum possi- 
 bilitatem, quin de intellectu aut natura divina cogitemus. At- 
. qui id, quod concipi potest absque alio, neutiquam ex eo pen- 
det. Ergo possibilia a divino intellectu et a divina natura non 
pendent. 

Resp. Argumentum hoc in primis contra ipsos adversarios 
oplime retorqueretur. Nam pari modo parique forma contra Dei 
exsistentiam aut aliam certissimam verilatem sic ratiocinari quis 
posset. Concipere possumus exsistentiam rerum, quae mundum 
hunc adspectabilem constituunt, quin simul cogitemus de exsi- 
Sstente Deo. Ergo exsistentia mundi a Deo exsistente non pendet. 

.Verum ut directe respondeamus , sic obieclas propositiones 
distinguimus : Oplime possumus internam rerum possibilitatem 
concipere, idest eius naturam rimari, quin ratiocinando ad divi- 
num intellectum et naturam veniamus, nego; concipere possü- 
mus, idest apprehendere rerum possibilitatem , avocando cogita- 
lionem a Deo, subdislinguo: et hoc ostendit rerum possibilitatem 
non esse cum Deo connexam quoad quamlibet apprehensionem, 
concedo; quoad rem ipsam aut plenam eius notitiam, nego. 

Quemadmodum, lieet ex rerum creatarum exsistentia inferre 
ratiocinando cogimur exsistentiam Dei, qui prima sit earumdem 
causa ; tamen apprehendi absolute possunl res erealae , quin 
simul apprehendatur Deus: sic quamquam ex possibilitate re- 
rum devenire oporteat ad divinam naturam et intellectum, cu- 
jus ideis illa continetur ; tamen fas est hanc apprehendere, quin 
Deus una illico apprehendatur. Verum hoc o;tendit non esse 
hic mutuam connexionem quoad omnem concipiendi modum , 
non aulem quoad naturam ipsam et dependentiam in re. Utrum 
vero haec adsit, ratiocinio vestigandum est, non simplici appre- 
hensione intuendum. 

Obüc. MI. Intellectus etiam divinus supponit obicetum , non 
facit. Ergo possibilia a divino sallem int.llectu pendere non. pos- 
sunt. 

Resp. Distinguo antecedens : Intellectus divinus supponit obic- 
ctum primarium, quod sit fundamentum ceterarum idearum, con- 
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cedo ; secundarium, subdistinguo : supponit virtualiter , ut aiunt, 
quatenus in primario aliqua ratione continetur, concedo; complete 
et jam perfeete in se conslitutum , nego. 

De mente divina cum loquimur , duplex distingui debet obie- 
etum : primarium , quod aliud non est nisi ipsamet Dei essentia; 
el secundarium , quod in rebus ceteris a Deo distinctis positum 
est. Porro primum, cum sit velut principium et exordium cogni- 
lionis omnis, cognitionem divinam ordine praecedit omnino , nec 
ullo paeto a Dei mente pendere dicendum est. At alterum , utpo- 
le quod vi primarii percipiatur , opus non est uf divinum intelle- 
clum explete et plene praecedat. sed sufficil ut. praecedat impli- 
cite , prout aliquo modo in primario continetur, ex cuius contem- 
plalione mens divina fundamentum omnium idearum desumit. 
. Quod qua ratione explicandum sit, superius enucleavimus. Cuius 
rei exemplum etiam in creato arlifice videmus ; qui cum ideam 
opificii alicuius efformat , non eget ut illud ipsum opus praesup-- 
ponat, secus non esset inventor sed merus imitator ; sed ei suffi- 
cit ut alia adsint obiecta, quorum contemplatione ad novam ideam 
excogitandam deveniat. Porro respectu supremi arlificis nempe 
Dei, fundamentum omnium idearum esí divina essentia, quae 
praecellenti quadam ratione omnia complectitur, estque prototy- 
pon quod cetera, quotquol creata sunt aut creari possunt, pro 
suo modulo imitantur. Quocirca non diximus rerum possibilitatem 
ab intellectu divino unice pendere, sed ab intellectu simul et es- 
sentia. 

Obüc. IV. Futura contingentia conditionata iuxta meliorem 
lheologorum sententiam per modum termini in se omnino prae- 
supponuntur, quin a divino intellectu aut essentia pendere dican- 
tur. Ergo idem putandum erit de possibilibus. 

Resp. T'ranseat antecedens ; Nego consequens et paritatem. Dis- 
par valde utrinque est ratio. Futura enim conditionata,, cum pro- 
xime relationem habeant ad liberam determinationem voluntatis 
creatae, ex qua pendent; cognosci aliter nequeunt, nisi in actuali 
eiusdem determinatione, seu in se ipsissub condictione futuris, ut 
suo loco dicetur. At possibilia ordinem non involvunt, nisi ad ideas 
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divinae menlis et ad divinam essentiam, cuius imitatione plus mi- 
nus remota constant. Quare nonnisi in divinum intellectum tan- 
quam in causam exemplarem proximam et in divinam essen- 
liam, tamquam in causam exemplarem ultimam, resolvi possunt. 
Transmisi autem aníecedens quia, cum possibilia, ac proinde 
ipsa essentia et vis libera creaturae rationalis non aliud sit , nisi 
imperfecta quaedam imitalio naturae divinae; ea omnia , quae 
inde procedunt , remote saltem in naturam ipsam divinam refun- 
duntur. | 


AnricULUS Vl. 


De notione enlis necessarii et contingentis, mutabilis et immutabilis, 
temporanei et aeterni. 


99. Has notiones una coniungimus, propterea quod arctissimo 
inter se vineulo colligantur, atque aliae nectuntur ex aliis. Ut 
itaque ex iis, unde reliquae manant, exordiar; necessarium diei- 
tur illud, quod ita est, ut nequeat non esse. Quod contra ita est, 
ut possit non esse ; contingens appellatur. Hinc quoniam aliquid 
duplici pacto nequit non esse , nimirum vel absolute et indepen- 
denter a quacumque libera conditione, vel hypothetice seu ali- 
qua libera conditione facta, necessitas bifariam dispescitur :. in 
absolutam nempe et hypotheticam. Sic necessitas , qua circulo 
compelit rotunditas, absoluta; necessitas, qua, supposita creatio- 
ne, mundus non potuit non exsistere, hypotheliea nominatur. Pri- 
ma vocitata est etiam antecedens, altera dicta est etiam conse- 
quens. eo-quod suppositionem aliquam consequatur. llla cum 
conlingentia neuliqüam socialur; aperüissime enim repugnat 
quidpiam absolute omnique conditione semota necessarium es- 
se , idemque contingens. At altera necessitas, nimirum hypothe- 
lica, contingentibus etiam compelil ; quippe eliam id , quod con- 
tingenter est, dum est, nequit non esse, seu hypothelicam neces- 
sitatem induit. Denique absolute necessarium bifariam sumilur , 
sensu videlicet presso, quatenus suae necessitatis rationem aliun- 


€ 
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de non repetat sed in se habeat ( qualis tantum est Deus) ; vel 
latiore sensu , quatenus eius necessitalis ratio ex alio necessario , 
quicum connecüilur , derivetur. Huiusmodi sunt veritates omnes 
necessariae ac rerum essenliae possibiles , quae absolutam qui- 
dem necessitatem habent, at eius rationem sufficientem in divina 
natura et intellectu , quibuscum necessario connectunlur , agno- 
scunt ; atque idcirco sub hoc respectu a perfecta necessarii abso- 
luti ratione deficiunt 1. 

100. Hinc palet quid proprie nomine entis necessarii, quidve 
conlingentis veniat. Ens enim necessarium idem esl ac necessa- 
sarium quoad exsistentiam , seu id cuius exsistentia absolute est 
necessaria. Contra, ens conlingens dicilur, cuius exsistentia con- 
lingens est , seu quod ita exsislit ut possil non exsistere. Quare 
cum collectio exsistentiarum conlingentium nonnisi in exsislcntia 
aliqua necessaria ralionem sui sufficienlem habeal; ex entium 
contngenlium exsislentia ( ut in theologia naturali videbimus ) 
exsislenlia enlis necessarii demonstratur. Nam quemadmodum 
ens necessarium ralionem sufficientem cur exsistat habet in se , 
cum sit natura sua determinatum ad exsistendum, immo sil ipsa- 
mel exsislenlia; sic contra ens contingens. rat'onem sufficicnlem 
exsistentiae , quam recip.t, extrinsceus habere dcbet. Cum enim 
conüngenlia dicat indifferentiam ad exsislendum vel non exsi- 
slendum ; si ens conlingens vi sua exsisteret, esset suapte natura 
delerminatum ad exsislendum , ac pro:nde foret quoad exsisl« n- 
dum indifferens et non indifferens. Id vero concepluum pugnam 
includit. Quare quidquid est ens contingens, id externam causam 
poscit, a qua ad exsistendum delerminetur. Quae quidem ratio- 
cinatio non pro uno tantum aut allero , sed pro qualibet entium 
contingentium serie est valitura. 


1 Alio sensu, etiam magis lato, absoluta necessitas sumitur quando- 
que pro sola incorruptibilitate ; quo sensu creaturae spirituales dieun- 
iur entia necessaria, quatenus, ex quo semel cre.tae fuerint, necessario 
permanent natura sua, cum principium intrinsecum nullum habeant , 
quo ad interitum propellantur. Contra est de substantiis compositis , 
nimirum corporibus; quae, cum mateiia et compositio..e esse itiali con- 
stent, vi sua ad corruptionem tenduat. ; 
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101. Conceptui necessarii et contingentis admodum affinis est 
nolio mutabilis ek immutabilis. Quidquid enim est necessarium, id, 
in quantum eiusmodi, immutabilitatem etiam sibi vindicat. Secus 
est de contingente; quod, prout tale est, mutationi subditur. Est au- 
iem mutatio ex uno in alium statum veluti transitus ; mularique 
ens dicitur, cum incipit se habere aliler, quam antea se haberet. 
Quamobrem capacitas mulalionis suscipiendae vigere nequit, nisi 
in ente, quod cirea id, in quo mutari potest, sit. indifferens ; seu 
quod cirea rem illam se habeat contingenter. Contra, in iis , qui- 
bus ens ita est, ut nequeat non esse, seu in quibus necessarium 
est, mutari non polest. Hine elucet, aliquid esse posse mutabile 
vel quoad exsislenliam, vel quoad ea, quae exsistentiam consequ- 
untur; ilemque aul interne, aul externe. Mutabile quoad exsisten- 
liam illud erit, quod exsistentiam suscipere potest vel amillere ; 
idque nonnisi in entibus contingentibus locum habet. Haec enim, 
ulpole suaple natura ad exsistendum indifferentia, quemadmodum 
nunquam exsislenliam recepissent, nisi a Deo condita essent; sie , 
si Deus permanere ea nollet, in nihilum iterum relaberentur. Mu- 
labile vero quoad ea, quae exsistentiam consequuntur, id dicilur, 
quod in affectionibus sibi inhaerentibus variatur estque quoad per- 
fectionem augmenti vel deerementi capax. Haec eliam multatio- 
nis capacitas entium dumlaxal conlingenlium est propria, nec ul- 
là ralione in ente necessario reperitur. Quod enim natura sua de- 
lerminatum est ad exsistentiam, determinatum est eliam quoad ea 
quae intrinsecus exsislenliam comitantur etl afficiunt. 

102. Utraque mutabilitas , quae exposila. est, inlerna dicitur, 
quippe quae ipsum ens, cui tribuitur, aliqua ratione in se varia- 
lionem admittere supponit. Considerari lamen praeterea potest mu- 
labilitas quaedam externa, ex eo quod ens in se reapse non im- 
- muletur, sed extrinsecus tantum novam relationem et novum re- 
speetum recipiat. Cuiusmodi esset exempli gralia, si, moe. circa 
immotam columnam ambulante, illa eum prius dextrorsum mihi 
esse diceretur, stare deinceps dicatur sinistrorsum. Patel enim e- 
videnler in columna nullam interne factam esse mutalionem, sed 
exlerne tantum quoad denominationem et respectum. Mutatio po- 
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' dius, si qua fuit, in me contigit, qui ex uno loco in alium discessi. 
.Mutabilitas huiusmodi nullam imperfeeltionem includit, atque ideo 
enti eliam necessario non repugnat. 

103. Aeternilate el tempore duae diversae durationes signifi- 
cantur. Duratio autem nihil est aliud. nisi exsistend?. permansio ,. 
seu perseverans enlis exsislenlia 1. Ex quo patet eius conceptum, 
ulpote universaliorem atque abstractiorem, non esse cum conceptu 
lemporis confundendum ; prout faciunt ii, qui quamlibet duralio- 
nem successioni admixtam esse opinantur, speciem cum genere 
perperam commiscentes. 

104. Ut diversae dantur species exsistendi, sic diversae sunt spe- 
cies durationis. lam age ens necessarium, cuius notionem descri- 
psimus, ila exstat ul suaple natura undique sit immulabile. Non 
modo enim principium aut finem suscipere nulla. ratione potest, 
verum eliam nullas vices quoad exsistentiam subil. Haec itaque 
duratio Entis necessarii et omnino immutabilis, proprie aeternitas 
nuncupatur 2; quae a Boéthio definita est interminabilis vitae to- 
la simul. et perfecta possessio 3. Quae quidem descriptio optima 
est et veram aelernilalis nolionem exhibet. Nam ineo, quod di- 
citur nterminabilis, siguifieatur carentia principii et finis, exorta 
ex ipsa Entis, cui compelit, natura. Per vitam exprimitur exsi- 
stentia eiusdem Entis , quae utpole perfectissima, in vivendi aetu 
consistit. Denique , cum additur tota simul el. perfecta possessio, 
mutatio omnis et interna vicissitudo excluditur. Ex quibus elucet 


1 Perseverandi conceptus, qui duratione quavis continetur, negativa 
locutione, idest per non cessationem, exprimitur. Hinc tamen minime in- 
ferendum est, eius notionem negativam esse. Re enim positiva est; si- 
quidem exsistentiam innuit, quae non desinat sed permaneat; id autem 
positionem includit. 

2 Hoc adnoto, quia minus proprie duratio quoque entis contingentis 
et. mutabilis, aeternitas vocari posset, si non solum fine sed etiam initio 
careret. Atque hoc sensu agitatur quaestio: possibilisne sit mundus 
aeternus ? Immo vero quandoque etiam duratio, quae initium habet, si 
finem non sit habitura, solet aeternitas vocitari. Sic animus humanus 
aeternus dicitur, eo quod semperffposthae sit duraturus. 

3 De Consolat. Philos. lib..3,*prosa 9. 
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durationem. hanc soli Deo compelere, qui solus habet exsistentiam 
adeo stabilem et mutationis expertem, ut vi suae naturae inilio et 
fine careat, nec in suis internis perfectionibus varielur. 

In. aeternitate nulla est parium successio 1, nee (ransactum 
aul fulurum, proprie reperitur, sed tantum praesens. Quod Plato 
acule perspexit inquiens in Timaeo : Erat et. erit non rectae ae- 
lernae. subs(anliae assignalur. Allamen aliquo sensu solemus 
quandoque sine errore has etiam voces enti aelerno tribuere, cum 
dicimus ipsum esse, fuisse, et futurum esse. A quo loquendi mo- 
do ul error omnis arceatur, observandum est in conceptu prae- 
leriti et fuluri conlineri simul positionem aliquam et. negationem. 
Cum enim aliquid dicitur exslilisse, exsislenlia ipsi tribuitur ante 
praesens tempus. En aflirmalio. At eiusmodi. exsistentia fluxisse 
intelligitur, el nune neutiquam permanere. En negalio. Similiter 
cum dicitur futurum, item exsistentia habenda asseritur, alque in 
hoe positio adstruitur. Haec iamen exsistentia ul nondum habita 
cogilatur, el in hoc negatio adneetitur. Iam age istae notiones 
quoad parlem illam negantem aeternitati non conveniunt ; conve- 
niunt auiem quoad affirmantem. Antequam enim lempus prae- 
sens adveniret, reapse cadem, quae nunc est, stabat aeternitas ; 
ae postquam praesens hoc tempus fluxerit, aeternitas eadem per- 
manebit , omni tamen mulalione summola. Ex quibus illud etiam 
apparel: aeternitalis nolionem a nobis efformari per remolionem 
quorumcumque limitum et mulabilitalis a duralionis idea; non 


1 Graviter in hoc erravit Genuensis, qui (Metaph. p. 2,c. 11. par. 144) 
imprudenter asseruit in aeternitate, etsi successio physica nulla sit, ades- 
se tamen successionem metaphysicam. At nemo est qui non videat non 
posse admitti conceptum ullum successionis, cuiusque generis sit, quin 
notio diversitatis in exsistendo et mutationis cuiusdam una pariter 
adstruatur. Quare ubi haec omnino deest, illam etiam exulare prorsus 
oportet. Fortasse Genuensis deceptus est ex eo, quod nos, rebus tem- 
poraneis assueti, phantasiae lusu in ipsa aeternitate fluxum quemdam et 
extensionem imaginamur. At totum hoc non in iudicio et conceptu men- 


. lis est, sed in repraesentatione phantasiae; diligenti autem philosopho 
cavendum est ne iudicium et ideam mentis cum phantasmate imagina- 


tionis confundat. 
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vero, ut Lockius inepte dixit, per iugem temporis additionem 1. 
Sed iam ad conceptum temporis veniamus. 

105. Quamquam tempore nihil nobis familiarius sit, de ipsoque 
assidue loquamur; tamen eius nolio difficillima est ad definien- 
dum. Alque id, ut S. Thomas observat, nascitur non modo ex 
defectu inlellectus nostri, sed eliam ex defectu intelligibilitatis 
ipsius obiecli. Nam , quae minimam habent entilalem, minimam 
quoque habent intelligibilitatem ; lempus autem minimam habere 
enlitatem ex eo palet, quod nunquam exsislit aclu secundum se 
totum, sed tantum secundum partem indivisibilem, nimirum prae- 
sens 2. Nihilominus, quantum de obscura hae re edici potest, 
lempus proprie nihil aliud esse videlur, nisi duratio entis succes- 
sivi vel mulabilis. Nam tempus durationem esse quamdam, per- 
spicuum est. Eo enim rerum aliquarum in exsistendo intelligimus 
perseverantiam. Continenli vero et iugi mutationi permisceri non 
minus apparel. Nam extensionem et parles includit, quarum nul- 
la permanet, sed omnes fluunt assidue. Hoc autem nonnisi mu- 
lationis proprium est. Àd hane igilur perlinet tempus; atque ea 
omnia, quae mulalioni subduntur, in tempore sunt et temporis 
spaliis dimetantur. 

106. Qua in re animadvertendum est ens quidem omne conlin- 
gens mutationibus quibusdam, ut diximus, esse obnoxium. At hae 
mutaliones esse possunt vel inslantaneae, vel successivae. Nimi- 
rum vel esse possunt huiusmodi ut illico perficiantur, quin inler- 
stitium ullum habeatur inter potentiam et actum (qualis est muta- 


1 Essai concern. lEntend. hum. liv. 2, ch. 19. 

2 Pulchra sunt Augustini verba, quibus hane difficultatem describit. 
« Quid enim, ait, est tempus ? Quis hoc facile breviterque explicaverit ? 
Quis hoc ad verbum de illo proferendum vel cogitatione comprehende- 
rit? Quid autem familiarius et notius in loquendo commemoramus, quam 
tempus? Et intelligimus utique cum id loquimur, intelligimus etiam 
cum, alio loquente, id audimus. Quid est ergo lempus ? Si nemo ex 
me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio. Fidenter tamen 
dico scire me quod, si nihil praeteriret, non esset praeteritum tempus; 
€t si nihil adveniret, non esset, futurum tempus ; et si nihil esset, non 
essel praesens tempus. » Confess. lib. 11, c. 17. 
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lio quae in entibus spiritualibus cernitur, cum operationem aliquam 
eliciunt); vel possunt esse tales, ul fiant cum mora el fluxu veluti 
quodam continuo. Sie corpus de unoloco transfertur in alium, aut 
novam qualitatem vel quantitatem induit, eum ex. gr. calefit aut 
succrescit 1. Tam vero superiores illae mutaliones , quas innui , 
lempore proprie dicto non videntur contineri; sed earumdem du- 
ratio aut appellabitur aevum, aut si appellatur tempus, intelligitur 
improprie , seu qualenus sit duratio creata, quae ab aelernitate 
differt et aliquam mulationem includit. Verum posteriores , quae 
longe imperfectiores mutationes sunt, duratione sua lempus consti- 
luunt ; in ipsasque ea omnia apte quadrant, quae in conceptu tem- 
poris insunt. Hine patet tempus esse aliquid rcale et independens 
a menlis consideratione. Nam positis rebus mutabilibus, etiamsi 
nullus intelleetus eas contempletur , illae in suis molibus dura- 


1 Haec et similia rationem mutationis maxime continent. Nam subie- 
etum, quod afficiunt, non repente ad terminum, in quem tendit, ferunt ; 
sed in via potius constituunt, qua ad illum ducitur. Quare subiectum 
ita actuant, ut in aptitudine adhuc aliqua respectu termini relinquant. 
Exemplum habes perspicuum in motu locali. Hic, si acute conside- 
retur, in ipso transitu eorporis ex uno loco in alium cogitandus est ; 
atque in eo praecise cernitur, quod res, quae movetur, a puncto, un- 
de discessit, in terminum, ad quem ferri concipitur , provehatur; 
illum tamen nondum attigerit. Sic cum corpus, motu accepto, a loco 
ubi antea quiescebat, in alios indefinite fertur; ratio motus inde habe- 
"ur, quod ita corpus illud in punetis spatii, quod percurrit, inveniatur, 
ut ibi non sistat sed migret in alia. Secus si ab ulteriori tendentia co- 
gitationem avoeas, non motum, qui peragitur, sed, qui peractus est, co- 
gitabis. Idem dic de ceteris successivis mutationibus. Sumatur ex. gr. 
calefactio. Mutatio corporis, quod calefit, in ipsa inductione vel evolu- 
tione caloris sita est, qua corpus illud ex eius carentia ad ipsum in de- 
terminato gradu aequirendum sensim adducitur. Seeus non calefactio, 
sed calefactum corpus habebitur. Unde eiusmodi motus seu trasmuta- 
tio ab Aristotele definiebatur actus entis in potentia, quatenus in poten- 
lia. Est enim veluti actuatio imperfecta, per quam subiectum, quod mo- 
vetur seu transmutatur, constituitur in statu medio inter meram poten- 
liam et actum perfectum. Aliis verbis, motus seu mutatio, proprie di- 
cta, est quidem actus, nam subiectum immutat, sed ita est actus ut ul- 
leriorem actum respiciat, quem nondum atlgerit. 


108 INSTITUTIONES PHILOSOPHICAE 


tione afficiuntur , quae tempus exhibet. Attamen cum tempus sue- 
cessionem involvat et non existat actu nisi per indivisibile prae- 
sens ; consequens est ut eius nolio compleri debeat per operatio- 
nem menlis, quae eius partes colligat et enumeret. Ad rem 
S. Thomas: « Si motus haberet esse fixum in rebus, sicut lapis vel 
equus , posset absolute diei quod , sicut eliam anima non existen- 
te, esset numerus lapidum ; ita eliam, anima non existente, esset 
numerus molus, qui est tempus. Sed motus non habet esse fixum 
in rebus , nec aliquid actu invenitur in rebus de motu, nisi quod- 
dam indivisibile motus , sed totalitas motus accipitur per conside- 
ralionem animae comparantis priorem dispositionem mobilis ad 
posteriorem. Sic igitur et tempus, non habet esse extra animam, 
nisi secundum suum indivisibile; ipsa tamen totalitas temporis ae- 
cipitur per ordinationem animae mumerantis prius et posterius in 
motu 1. » In hoc sensu intelligendus est S. Agustinus, cum dicit 
tempus in cogitatione animi reperiri. Atque haec de tempore de- 
libasse sufficiat. 

101. Tantum observandum est, ex consideratione temporis, - 
quod est in rebus, nos consuetudine adduci ad tempus aliquod 
imaginarium cogitandum ; quod concipimus velut intervallum 
quoddam duralionis successivae initio et fine carentis, quae ab 
aeternitate fluxerit. In hoc ludiero phantasmate duo distinguere 
oporlet: elementum intellectivum et elementum phantaslticum. 
Primum non aliud est, nisi possibilitas ipsius temporis realis ; 
quae menlis abstractione concipitur, ac proinde limitibus caret 
et determinatione quavis, propria rerum exsistentium ; quemad- 
modum accidit in omnibus possibilibus cogitandis. Alterum est 
admixtio phantasiae, quae conceplum illum in nobis comilatur, 
el quae successionem aliquam actualem illi adiungit. Porro ex 
confusione unius elementi eum alio ansam desumpsit Kant exi- 
stimandi tempus esse intuitionem quamdam puram, seu a prio- 
ri in nobis enascentem, tanquam formam sensibilitatis internae. 


1 In 4. Physicorum lect. 23. 
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AnricuLUs VII. 
De conceptu finiti et infiniti , simplicis el compositi. 


108. Finitum, ut ipsum nomen innuit, id. intelligitur, quod 
limitibus cireumseribilur ; infinitum contra, quod est confinium 
ae limitum expers. Utrumque non modo in determinato gene- 
re rerum , ex. gr. virtutis , extensionis , durationis , aliisque ; 
sed etiam quoad ipsam realitatem perfectioneque absolute spe- 
etatam considerari polest. Ut enim cogitamus finitam aut infi- 
nitam virtutem el cetera ; sic etiam cogilamus finitam aut in- 
finitam simpliciter entitatem. 

109. Compositum id dicitur, quod ex pluribus conslat. simul 
iunetis ; quod vero ita est, ut ex pluribus non coalescat, sim- 
plex appellatur. Ex quo liquet conceptum simplicis non esse omni- 
no negantem et in sola partium exclusione situm ; sed positio- 
nem includere, nimirum ipsam entis realitatem, ex qua exclu- 
sio partium, seu negalio compositionis, emergat. Cum vero sim- 
plex composito, uti patet, opponatur ; ex diversis compositi spe- 
ciebus diversitas etiam simplicis innotescit. Porro compositum 
iriplex cogitari potest : reale , logicum , metaphuysicum. Pri- 
mum est, quod ex parlibus realiter diversis; alterum. quod 
ex partibus sola cogitatione distinetlis ; tertium quod ex parti- 
bus distinctione formali diseriminatis exsurgit. Iterum composi- 
ium reale esse potest aut essentiale, ut homo, qui ex anima et 
Corpore constat; aut modale, ut subs!antia modis affecta, ex. 
gr. globus eburneus , qui ex figura rotunda et ebore confor- 
matur; aut denique ónfegrale, quod ex partibus non ad rei es- 
sentiam sed ad quantitatem pertinentibus coalescit, ex. gr. cor- 
pus humanum, in quantum variis conflatar membris. 


PROPOSITIONES 


* 


110. Pnorosrri 1.* Noto finiti non est mere. negaliva , sed 
qarlim negans et partim affirmans. 


104 INSTITUTIONES PHILOSOPHICAE 


Probatur. Notio mere negativa ea est, quae cirea meram ne- 
galionem versatur. Atqui finitum non est mera negatio, sed ve- 
rum ens positivum el reale. Ergo notio finiti mere negaliva esse 
nequit. Quamvis autem posiliva sit ex ea parte, qua offert reali- 
talem ; nihilominus ex ea parte, qua limitem in illa figit , nega- 
lione constat, cum limes sit ulterioris perfectionis carentia. 

111. Pnoposiri0 2. JVotio finili, qua parte negalionem tn- 
cludit, non fundatur in praevia notione infiniti, uli vellent Car- 
lesiant. 

Probatur. In tantum notio finiti, qua parle negationem in- 
cludit, fundanda esset in praevia nolione infiniti; in quantum 
illa negatio concipi non posset, nisi per oppositum conceptum 
infiniti. Atqui id falsum omnino est. Nam sive a posleriori sive 
a priori negalio illa explicari velit; nullam necessitatem affert 
praeviae notionis infiniti. Et sane cum nos ipsos per conscien- 
liam, aut obiecta alia creata per ceteras cognoscendi facultates 
allingimus, ea in perfectione el viribus non ad omnia se pro- 
lendere, sed ab aliis superari conspicimus, ac tum incrementi 
lum decrementi esse capacia , propter innumeras mulaliones , 
quibus subiieiuntur. Id vero sufficit ut ipsa limitibus quibusdam 
coérceri concipiamus , quod , uti patet, finiti notionem exhibet. 
In hoec casu negatio fundatur in notione posiliva illorum gra- 
duum perfeclionis et virtutis, quos in obiecto non contineri sed 
exlra ipsum in aliis reperiri contuemur. 

Consimilis illaio sequitur, si a prior? quis procedere velit. 
Nam concepta, vi abstraetionis, idea universali aut potentiae, 
aul duralionis, aul eliam entis; optime mens cogitat posse per- 
fectionem illam aut totam possideri, sine defectu et limite, aut 
contrahi ad aliquem dumtaxat gradum determinatum , quin ul- 
lerius extendatur. Hine simul efformat conceptum infiniti et con- 
ceplum finiti; quibus praecessit conceptus abslractus quiddita- 
Us, de qua agitur, absolute et per se spectatae in propriis cha- 
racteribus; atque haee erit notio, in qua negalio propria finiti 
fundatur. Breviter: ad finitum concipiendum, salis est sic ap- 
prehendere aliquid, ut ab eo indeterminate excludatur ulterior 
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perfectionis gradus. Haec autem exclusio optime concipitur vel 
ope graduum perfeelionis , qui in aliis entibus conspiciuntur; vel 
ope quidditatis abstraetae, quae non tota in ente illo relucet. 

Dices : Hane ipsam notionem quiddatis esse notionem infiniti. 

Respondemus negando. Nam illa quiddilatis notio, ut in Lo- 
gica explieavimus, limites nec includit nec abiieit; sed mere of- 
fert essentiam obiecti indeterminate accepti. Unde in rigore lo- 
quendo nee finita nec infinita dici potest. Ad summum si ap- 
pellari velit infinita, addendum erit restrietio, negative; quate- 
nus nempe non includit limites, quamvis. neque excludat. Sed, 
uli elarum est, huiusmodi infinitum differt ab illo, de quo prac- 
sens agitatur controversia; hoc enim est infinitum positive , cum 
limites non modo non includat, sed prorsus excludat. 

Ex quo manifestum est errorem adversariorum inde procede- 
re, quod non animadverterint primam mentis cogitationem ver- 
sari circa universale per immediatam abstractionem efforma- 
ium, ut in Logica diximus et denuo in Psychologia explana- 
bimus. 

112. Pnoposirio 3.* JVotio infiniti non habetur per. continuam 
additionem finiti , ut Locke opinatur 1. 

Probatur. Notio infiniti in eo ordine, in quo consideratur, 
simplex est et obiectum affert terminis omnino liberum. Atqui 
id quod per continuam additionem finiti habetur est maxime com- 
positum , et limitibus nunquam vacal; siquidem perfeclioni ter- 
minatae- nonnisi terminatam perfectionem adiungit. Ergo nolio 
infiniti exsurgere nequit ex iugi additione finili. 

Nola: per iugem additionem finiti ad summum haberi potest 
notio indefiniti. Nam si illa additio indeterminale concipilur, ita 
ut in nulla mens sistat, sed, quaecumque assignetur , aliam fieri 
posse intelligat; habebitur res perpetui incrementi capax , sine 
fine. Hoe vocatur indefinitum; quod sane finitum est actu, et 
infinitum dumtaxat in potentia. 


1 Essai phil. concern. l'Entend. humain l. 2, ch. 15. 
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113. Paorosrrio 4.* JVotio absoluta infiniti non habetur nisi per 
tolalem et positivam limitum remotionem. 

Probatur. Notio absoluta infiniti non habetur, nisi per id quel 
ipsum plane discernit a finito. Atqui hoc non est, nisi totalis et 
positiva limitum remotio. Etenim si limes ex aliqua parte relin- 
quitur, ex ea finitum constituitur ; sin limes negative tantum re- 
movetur , idest nec affirmetur nec negetur, habebitur aliquid., 
quod per se praeseindit a finito et infinito, e£ cum utroque com- 
poni potest. Non igitur habebitur absolute infinitum. Ut igitur 
hoc habeatur, ex omni parte et positive limites abiiei debent. 

114. Pnorosrrio 5.* Nulla creatura polest esse infinita. quoad 
essentiam. 

Probatur. Infinitas essentiae includit ideam entis undequaque 
perfecti, in quo ex nulla parte limes aut defectus cogitari possit. 
Atqui id nonnisi enti necessario competere potest. Ens enim con- 
tingens, ut ex superioribus patet, non solum ex alio quoad exsi- 
stendum pendet, sed etiam ratione multipliei mutabilitatem in- 
cludit, atque ideo augmenti et. decrémenti est capax. Excludit 
igilur necessario a se independentiam ac necessitatem exsistendi 
et immutabilitatem, quae sunt perfectiones maximae ; ideamque 
suppeditat confinium quorumdam quibus res teneatur, et ex quo- 
rum veluti mutatione fiat, ut perfectione aliqua spoliari aut. nova 
augeri possit. 

Praeterea, quodlibet ens contingens non est ipsa absoluta rea- 
litas, sed huius participatio et quasi rivulus; conceptus autem 
eiusmodi nolionem implicat coarctationis, confinium , mensurae. 
Ens ergo contingens nonnisi numeris quibusdam adstrictam rea- 
litatem habet. Quare perfectio infinita si possibilis est (esse au- 
lem possibilem ex eo patet, quod nullam conceptuum pugnam 
includit) , nonnisi in ente necessario reperiri potest. 

Denique, ens contingens distinguitur in essentia ab ente ne- 
cessario. Carere igitur debel iis constituentibus, quibus natura | 
ipsa enlis necessarii physice constat; quippe cum res quaevis per 
ea a celeris secernalur et differat, per quae conslituitur. Atqui 
infinita perfectio et simplicissima realitas, omnibus absoluta limi- 
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libus, id revera est, quod ens necessarium physice in se consti- 
iuit, quemadmodum in Theologia nalurali videndum erit. Hoc 
igitur in nullo ente contingente el creato inveniri unquam potest. 
Quamobrem omne ens contingens finitum est , et omne ens fini- 
ium contingens est. 

115. Pnorosrrio 6.* Nulli creaturae competere potest vis seu 
activitas infinita. 

Probatur. Nihil excedere et superare potest perfectionem prin- 
€ipii, a quo fluit. Atqui vis seu activitas ex essentiae realitafe 
emergit ; et ens conlingens finitam semper habet essentiae reali- 
talem ; quippe nequit esse ens simpliciter infinitum. Ergo etc. 

Praeterea, activitas, utpole quae tamquam medium pro fine 
aliquo atlingendo tribuitur ; a fine, quem respicit, mensuram ac- 
cipit. Sed finis entis contingenlis, cum finitam naturam perficere 
debeat , subiective, seu prout ipsam afficit, nonnisi limite adstri- 
etus et determinatus est. Ergo activitas enlis contingentis mensu- 
ram habet limitibus eireumseriptam. Ergo finita est. 

Nec huie veritati quidquam obesl quod creatura rationalis pro 
fine habeat Deum ipsum, qui certe infinitus est. Nam illa non 
aliter quam finite obiectum hoe consequitur. Proinde actio, qua 
ipsum altingit et ad quam intellectualis eius aclivitas ordinem 
habet, ita obiectum illud respicit, ut subiective et entitate sua fi-- 
nita sit. Vires aulem agendi mensuram desumunt a fine, non 
prout in se est, sed prout adeptione capitur ac subiectum afficit, 
quod cirea ipsum operatione sua versatur. 

. 116. Pnorosmo 7.* Dari nequit magnitudo seu moles actu 
Anfinita. 

Probatur. Essenliam determinatam consequuntur accidentia 
determinata. Atqui moles est accidens corporis; et omne cor- 
pus habet essentiam determinatam. Ergo magnitudo molis in 
€orpore debet esse determinata ac proinde finita. Efficitur hinc 
ul eliam quoad parvitatem molis quaelibet natura corporea ha- 
beat certos limites, quos iransilire non valet, quin physice 
destruatur ; licet illa quantitas, per se spectata, sit ulterius divi- 
sibilis. 
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Praeterea, corpus instructum mole infinita moveri non pos- 
set, cum occuparet omnia loca. Sed omnis actio corporis est 
per motum ;.et sine molu, qui ageus palienti applicet , intelligi 
nequit. Ergo corpus mole infinita praeditum omni aclione de- 
slilueretur. Sed res omni actione destituta ad nullum finem or- 
dinarelur, quod repugnat. Ergo moles actu infinila exstare 
nequit. 

Terlio, omne corpus exigit certam figuram , secus esset in-- 
forme, et nihil informe exstare polest in rebus. Atqui figura li- 
mites quoad extensum includit, cum ex eius terminalione con- 
situatur. Ergo elc. 

117. Pnoposirio 8.* Multitudo. actu. infinita. dari. nequit..— 

Probatur. Omnis multitudo, actu exsistens, est in aliqua spe- 
cie mulliladinis; repugnat enim ul exsistat genus , quod ad nul- 
lam speciem reducatur. Atqui species multitudinis sunt secun- 
dum species numerorum, ac proinde finilae; nam numerus est 
muilitudo mensuraía per unum ; resultat enim ex additione uni- 
latum. Ergo omnis multitudo, actu exsistens, finita est. 

Praeterea, multitudo in rerum nalura exsistens est creata. 
Aliqui omne creatum finitum est; comprehenditur enim sub ali- 
qua ceria ordinatione creantis, qui ipsum vel ut medium ad 
acquisilionem alicuius determinati finis deslinat, vel ut finem per 
aliqua determinata media assequendum intendit. Ergo mullitu- 
do actu infinita repugnat. | 

Adiungit autem S. Thomas, contrarium dicendum esse de 
infinitale potentiali; quae , ut exlenso, sie cliam multitudini 
non reluetatur. Sie enim inquit: « Sed esse multitudinem infi- 
nitam in potenlia possibile est: quia augmeníum multitudinis 
consequitur divisionem maguitudinis. Quando enim aliquid plus 
dividitur, tanto plura secundum numerum resultant. Unde sicut 
infinitum invenitur in potenlia in divisione continui ; eadem ra- 
lione eliam infinitum invenitur in polenlia in additione mulli- 
ludinis 1. » 


1 Summa th. 1. p. q. VII, a. 4. 
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Solvuntur. difficultates. 


118. Obüc. 1. Quo potentia est perfeclior, co nobiliorem effe- 
ctum producere polest. Alqui divina potentia est infinita. Ergo 
producere poterit effectum perfectionis infinitae. Ergo creatura 
infinita quoad essentiam non repugnat. Secus dicendum erit 
divinam potentiam non esse infinitam. 

Resp. Distinguo maiorem: Quo potentia est perfectior, co no- 
biliorem effectum producere polest ex iis, qui possibiles sunt, 
concedo ; secus nego. Concedo minorem , eX distinguo conse- 
quens : nisi huiusmodi effectus infinitae perfectionis intrinsecam 
repugnantiam involveret, concedo; si involval, ut reapse invol- 
vit, nego. Ad illud vero, quod addilur, sic potentiam divinam 
non fore infinitam , nego prorsus. 

Prima conditio quoad efficientiam potentiae est, ut effectus per 
se non repugnet. Aliter enim non vilio virlulis causae, sed vi- 
lio et incapacitate obiecti produci non polerit. fam vero creatura 
infinitae perfectionis quoad essentiam , contradictionem involvit ; 
esset enim el non esset plenitudo totius realilalis. Ergo chimaera 
est et sine mente sonus. Obiectum igilur divinae potentiae esse 
nequit. Neque hine aliquid detrahitur divinae potenliae, ad cuius 
infinitatem oppido sufficit, ul nunquam exhauriatur effectu, sed 
ad perfectiores res condendas, sine ullo limite, sit efficax. 

Obic. ll. Intelleclus noster est vis infinita; nam intelligit 
universale, quod se extendit. ad infinita singularia. Ergo non 
repugnat vis infinita in creaturis. 

Resp. Distinguo antecedens : Intellectus noster est vis infinita 
simpliciter, nego; secundum quid, concedo. Ad probationem 
distinguo : se extendit ad infinita singularia, quae constituunt 
infinitum aliquod potentiale, concedo; quae conslituunt infini- 
tum aliquod actuale, nego. 

. Intellectus infinitus simpliciter ille est, qui ad omnia prorsus 
se prolendit, el quidem sub omni respectu et gradu quo cogno- 
scibilia sunt. Hie intellectus non est nisi divinus. At intellectus 
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noster diei potest infinitus secundum aliquam dumtaxat consi- 
deralionem; qualenus, cum non dependeat a maleria, non de- | 
lerminatur, ut sensus, ad individua maleralia singillatim perci- 
pienda, sed percipit formam vel essentiam rei, qua falis. est; 
quae proinde inveniri potesl. in innumeris subiectis singularitate 
lantum distinelis. At in his coneipiendis se habet negative po- 
tius, quam posilive. Non enim. apprehendit distincte omnia illa - 
individua, fine carentia, quae praedictam formam vel essentiam 
parlicipare possunt. Sed tantum intelligit non dari ullum: nume- 
rum delerminatum individuorum , ultra quem partieipatio illa. 
non extendatur. Qui conceptus infinilum exhibet potentiale non 
actuale. 

Quamvis , etiamsi inlelleetus noster conciperet distincte infini- 
- lam. multitudinem individuorum , quae parlicipare possent ali- 
quam determinatam formam (ex. gr. omnes homines possibiles ) ; 
lamen inde non sequeretur ipsum esse infinitum simpliciter. Ad 
hoc enim inferendum requireretur obiectum infinitum ex parte 
formae; non aulem infinitum ex parte solius materiae. Át vero 
infinitum quoad meram multitudinem se tenet ex parle materiae ; 
individua siquidem multiplicantur ralione materiae, non ratione 
formae; secundum quam si differrent, hoe ipso diversas species 
constituerent. Quare 5. Thomas ctirodi Angelis hunc modum 
concipiendi infinitam multitudinem , licet finitum intellectum ha- 
beant 1. At nos , qui cognitionem in praesenti vita inchoamus a 
sensibus, neque hoc modo infinitam multitudinem concipere pos- 
sumus , sed lantum confuse; quatenus, ul dixi, concipimus. in 
individuis, quae actuari possint aliqua forma, nullum dari finem. 

Obic. M1. Non repugnat magnitudo infinita actu exsistens. 
Nam nos concipimus protendi ultra mundi machinam spatium 
aliquod interminatum , quod sit veluli capacitas recipiendorum 
corporum, trinam cds dimensionem, in longum, latum, et 
profundum, in se tamen immutabilis et necessaria. 


1 0q. Disp. Quaestio De scientia animae Christi avt. &. 
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Resp. Nego assumptum. Ad. probationem distinguo : Concipi- 
mus etc. tanquam aliquid imaginarium ex lusu phantasiae, con- 
cedo; lanquam aliquid reale ex dietamine rationis, nego. : 

Ne ansa detur errandi, consentaneum est de notione hac ali- 
quid innuere; mirum enim est quantopere in ea delirarint phi- 
losophi, quotque absurda protulerint. Nonnulli enim, ut New- 
ionus et Clarkius, eo progressi sunt, ut dicerent huiusmodi 
expansionem infinitam ipsam esse immensitatem Dei. Alii vero, 
ui Gassendus, opinati sunt , ipsam aliquid: esse incorporeum , 
non tamen spiritum ; tripliei dimensione constans , sed improdu- 
ctum et a Deo independens. Alii existimarunt spatium substan- 
liam quamdam esse corpoream , vel saltem reale aliquid , a re- 
bus concretis distinctum et absolutum. Denique ne omnes recen- 
seam, Kant ratus est spatium generatim esse intuilionem quan- 
dàm puram, seu ab experientia independentem, et formam sen- 
sibilitatis externae, vi cuius singula corpora extensa esse cogi- 
laremus. Vere deélirantium insomnia, quae omnino a veritate 
discendunt ! Nam Kantii opinio idealismum inducit, et extensio- 
nem corporum obieclivam a cognitione nostra prorsus ablegat. 
Ceterae autem opiniones rem confingunt , quae simul composita 
sit et simplex , necessaria et ad. creata. pertinens, incorporea. et 
dimensionibus constans. Ad summam, monstrum creant pugnan- 
tibus undique notis ac multimodis absurditatibus scatens. 

Ut itaque rem hane explicemus animadvertendum est corpora, 
quae adspeetabilem hanc rerum. universitatem. conflant, apte 
disposita esse inter se ef ordinata, ita ut alia aliis continean- 
iur. Quare corpus quod intra suas dimensiones aliud continet, 
erga illud vices gerit receptuali cuiusdam , quod: ipsum cireum- 
seribat' et amplectatur. Corpus aulem quod nullo alio contine-. 
iur, ipsum sibi est receptaculum sui. Hinc nolio in nobis spatii 
realis ingeneratur, qualenus concipimus dimensiones. corporis 
unius, aliud. cireumdantis, inter quas corpus aliquod locari po- 
lest; aut eliam concipimus dimensiones superficierum eiusdem 
eorporis, quod continet seipsum. quas inter substantia illius re- 
vera locatur. Et sane cum spalium meliri volumus, aliud re- 
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vera non facimus, nisi quod distantias eas dimelamus, quae aut - 
inter extremas partes superficierum eiusdem corporis , aut inler 
superficies alterius corporis, quod illud ambit, intercedunt. Qua- 
propter spatium reale non est aliquid separatum ab ipsis cor- 
poribus exlensione gaudentibus; sed obieclive consislit in ipsis 
dimensionibus exlensionis eorumdem, prout inler se dislant el 
subslantiam, quam afficiunt, continent. Aut, si de spalio non. 
interno, sed exlerno sermo est, a dimensionibus conslituitur 
corporis cireumstantis, prout ad corpus aliud inter illas col- 
locandum referuntur. Vacuum vero quod inter eas superesset, 
si corpus conlentum in nihilum redigeretur, revera nihil est; et 
in tantum mensurae capax concipitur, in quantum distantiae cor- 
porum, quae illud intereipiunt, cogitantur, vel cogilatur extensio 
eorporis, quod ibi locari posset. 

Ex hac spatii realis notione, quam apprehendere solemus in 
€orporibus, ad spatiwm imagimarium concipiendum datur occa- 
sio. Quod quidem concipimus veluii capacitalem locandorum 
corporum, sine mutatione aut terminis, eique imaginando trinam 
addimus dimensionem longitudinis, latitudinis, altitudinis, eo fer- 
me modo, quo eam actu apprehendimus in natura. Verum hic 
conceptus nihil reale extra cogitationem posilum revera reprae- 
sentat; sed parlim ex nolione possibilitatis cuiusdam , parlim ex 
phantasmate imaginatonis componitur. Nam qualenus capacita- 
tem collocandorum corporum amplectitur, nil aliud reapse exhi- 
bet, nisi ipsam possibilitatem spatii realis , quod proxime descri- 
psimus. Hoc ipso enim quod corpora sunt possibilia , ac, si exsi- 
Slerent, spatium reale praeberent ; eius capacilas seu possibilitas 
mente cogilari polest. Et quoniam possibilia corpora nullo numero 
€oércentur, idcirco fit ut haec capacilas velut infinita vel melius 
indefinita concipiatur. Itemque, cum rerum possibilitas, ul alias 
diximus, immutabilis sit el aeterna ; hine eliam fit ut capacitas 
abstracta corporum collocandorum , ut quid aelernum el sine 
mulalionis vicissitudine repraesentetur. Denique, quia sic capaci- 
las illa in possibilitate tantum inspecta ab actuali exsistentia cor- 
porum abstrahit; orilur hinc ut tanquam absolula ei a rebus inde- 
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pendens apprehendatur. Atque id omne ad intelligenliam pertinet. 
Huie vero ideae phantasma imaginationis adiungitur. Cum enim 
imaginalio concepium menlis semper comiletur, el nalura sua 
nihil nisi corporeo modo repraesentare valeat; conceptui spalii 
possibilis, de quo diximus, trinam affigit dimensionem sub con- 
ereia quadam et sensibili forma. Atque ita ex mixtione utriusque 
conceptionis fallax aliquod procuditur spectrum, quo qui parum 
diligenli examine cogitationes suas perpendit, facile hallucinatur. 
At accurali philosophi est imaginalionem ab intelligentia scite 
secernere ad cavendas decepliones. Hinc ut ad obiectam difficul- 
talem redeam, aio nihil posse ab idea hac spatii imaginarii pro 
eiusdem adsiruenda exsistentia desumi. Evidenter enim ex ea 
parte, qua ab imaginatione procedit, nihil probat ; cum , ut 
patet, non quidquid imaginatione con(fingilur , id continuo in 
exsistentium aut possibilium numero haberi oporteat. Qua autem 
parte ad intelligentiam pertinet, non aliquid infinitum revera , 
sed indefinitum exhibet, ab ipsa possibilitate spatii realis non 
diversum. 

Obiic. 1V. Potentia reduci potest ad actum. Atqui dalur infi- 
nilum in potentia, ut supra concessum est. Et sane, quantilas sine 
fine augeri el dividi polest. Ergo multitudo aut extensio aclu 
eliam infinila dari debet, vel saltem possibilis est. 

Resp. Distinguo maiorem : Potentia reduci polest ad actum eo 
modo, quo ad illam habet ordinem relationemque, concedo; se- 
cus, nego. Ad minorem pariter distinguo: existil infinilum in. 
- polentia, qualenus exstat aliquid, cui quodcumque decrementum. 
vel incrementum finitum accedat, hoec numquam esl ullimus. 
terminus, quem transilire non liceat, concedo; quatenus datur 
aliquid, quod actu incrementum vel decrementum absolule ma- 
ximum suscipere valeat, nego. 

Quo sensu infinitum, ul aiunt, in polentia admiili debeat sa- 
lis dilucide innuimus supra. Non enim id perinde intelligendum 
est, quasi res adsit vel capacitas, quae molis aut numeri, aut 
qualiscumque, realitalis actu sine lerminis augendae sil coim- 
pos. Id enim omnino repugnat. Verum ita inlelligi debel , ut 

Instit. Phil. Vol. II. $ 
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aliqua exstent, quae novi quidpiam semper suscipere possunt, 
quin unquam extremum adveniat, quod ullerius progredi conce- 
ptu saltem vetet. Sie eliam divisibililas in infinitum quoad quan- 
"lifatem datur hoe sensu: non quatenus inveniatur habilias ad 
divisionem in parles actu infinitas, sed quatenus in quotascum- 
que particulas corpus extensum dissecetur, hae iterum sine fine 
in alias atque alias discerpi possint, et novis limitibus affici, 
qui a prioribus differant. At hoc ifa contingit, ut partes, quae actu 
habentur, semper finito numero contineantur, limesque actu deter- 
minatus finitam semper claudat quantitatem. 

Obiic. X. Deus videt uno mentis intuitu omnia possibilia, eaque 
videt esse infinita quoad multitudinem. Sed Deus quod cognoscit, 
condere potest. Ergo condi poterit multitudo actu infinita. 

Resp. Concedo maiorem ;. distinguo minorem. Quod Deus co- 
gnoscit condere potest, eo modo quo cognoscit effici posse, «con- 
cedo ; eo modo quo videt obiectum in se repugnare, mego. 

Deus cognoseit infinitam multitudinem, sed eam cognoscit non: 
posse exsistere tofam simul in aetu extra intellectum. Nam extra 
intellectum multitudo nequit consurgere nisi ex singulis unitati- 
bus individuorum quae creantur, et sic semper constituit nume- 
rum ; numerus autem infinitus repugnat. At prout exsistit in 
mente divina consurgit ex comprehensione divinae naturae, quae 
nunquam exhauritur, participatione vel imitatione ae proinde ad 
infinita respectum habet. Deus tamen videt illam infinitam multi- 
ludinem non posse exsistere nisi successive, quatenus nova indivi- 
dua aut eliam novae rerum species iugiter addantur, quin un- 
quam ultimus terminus attingatur. Atque hoc modo illam condere 
potest, si velit. Nec quidquam offieit quod Deus eam videat unico 

mentis intuitu. Id enim se tenet ex parte videntis non ex parte 

rei visae ; optime autem potest aliquid a Deo simul videri et vide- 
Ti etiam quod nequeat simul exstare sed tantum successive. Sic 
ex. gr. Deus videt uno intuitu omnes dies, qui mensem vel an- 
num constituunt; at simul videt repugnare ut:ommes simul .ex- 
Slent, sed omnino exigi ut alius veniat post alium. 
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CAPUT TERTIUM 
De Causis. 


119. Disceplatio de causis ad Ontologiam maxime pertinet, tum 
propter eonnexionem, quam habet cum entis coneeptu (omne 
enim ens aut causa est aut saltem ex causa gignitur); tum etiam 
quia ceterae scientiae, quarum principia suppeditat, in causarum 
praesertim invesligalione versantur. Longe enim sumus ab iis, 
qui causarum studium a philosophia ablegandum volunt; siqui- 
dem veri nominis scientia acquiri nequit, nisi rerum causae de- 
tegantur. Quare harum neglectus pervertitea, quae sunt scientiae 
fundamenta, et naturae reluctatur, quae, ut inquit Seneca, cu- 
riosum nobis ingenium dedit, idest causas sciendi cupidum. Ne 
autem brevitatis terminos transiliamus, totam quaestionem sex 
3bsolvemus articulis; quibus primum de nolione causae genera- 
lim, deinde de singulis causis separatim dicemus. 


AnTICULUS l. 


De notione causae generatim et eius diversitale 
a nolione principn. 


120. Etsi causae nomen efficienti potissimum tribui soleat, ta- 
-men ea vox latius vagatur, et generatim significat quidquid ali- 
qua ratione eoncurrit ad effectionem alterius. Hoc universalis cau- 
'sae notio importare videtur. Id vero, quod ex effectioneilla consur- 
git, nominatur effectus; atque id, quo causa quaevis in suo genere 
constituitur, vel etiam actualis influxus, quem singulae causae in 
proprio ordine in effectum exerunt, causalitas nuncupatur. 

121. Causae notio primitiva est et ex iis, quae non sludio ve- 
'stigantur sed vi naturae in nobis evolvuntur. Id manifeste patet : 
eum indoeli etiam et pueruli euriositate pulsentur; curiositas 
"autem, ut supra notavimus, nihil est aliud quam cupiditas sciendi 
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causas. Praeterea, cum omnis fere quaestio sit quaestio de causa, 
et nequeat quaeri id cuius nulla nolio habetur; nulla fere quae-- 
stio ab homine moveri posset , nisi confuse sallem praesumeretur 
notio causae. Quod praecipue locum habet in quaerenda defini- 
lione, quae semper ad causam rei aliquo modo reducitur. Ex 
quo consequitur ut nisi nolio causae menti naturalis esset, ne hoc 
quidem quaeri possel: Quid est causa. Id vero cum quaeritur, 
non aliud quaeritur, nisi ut nolio, quae sponte in nobis evol- 
vitur, reflexione collustretur. Atque in hoe sensu causam supe- 
rius descripsimus: id quod aliqua ratione concurrit ad effectio- 
nem alterius. 

123. Causarum quadruplex est genus: malerialis , formalis , 
efficiens e finalis. Quae partilio ex ipsa rerum observatione col- 
ligitur. Nam in nova rei cuiuspiam effectione , cuius exempla 
innumera contuemur, quatuor considerari possunt. Primum , 
ens illud , cuius actione effectus gignitur. Deinde, subiectum in 
quo ens eiusmodi operatur ad effectum producendum. Tertio, 
realitas illa, quidquid sit, quae per talem actionem in subiectum 
inducitur. Tandem , bonum quod agens (si ratione sit. praedi- 
tum ) ex aclione sua consequi studet, aut ad quod procurandum 
(si ratione privatur) a suo ordinatore dirigitur. Ponile ante ocu- 
los artificem, qui solidam Alexandri effigiem e marmore exscul- 
pat. In hoc exemplo , quatuor cogitari debent: arlifex ipse, qui 
statuam elaborat ; marmor , ex quo signum illud exsurgil ; di- 
sposilio parium, quam marmor recipit ad Alexandri referendam 
figuram ; denique scopus, quem sibi seulptor in operando prae- 
-Slituil. Iam vero horum primum causa efficiens, alterum mate- 
rialis, tertium. formalis, quartum finalis nominatur. Ergo qua- 
tuor vigent causarum genera. Et quoniam aliae, quotquot exco- 
gitabis, ad aliquam ex recensitis facile reducuntur; adslructa 
partitio plena est omnesque compleclitur. 

123. Et sane, etsi alicui forlasse videri posset divisione hac nec 
instrumentum , quo in operando quandoque ulimur, nec causam 
exemplarem aul obieclivam conlineri ; id lamen falsissimum est. 
Nam instrumentum ad causae efficientis genus revocatur. Etsi 
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enim virlute el motu ex principali agente acceplo operetur , ta- 
men aliquid vi eliam sua in effectum confert, vel saltem actionem 
illam exercet, ad quam a principali causa. elevatur. Exemplum 
habes in penicillo, quod a pietore ad pingendum adhibetur. 
Nam, quamvis ex molu pictoris muluatur ut colores, quos tabulae 
apponit, apte distribuat, prout imago pingenda requirit; ad id ta- 
men exequendum confert aliquid vi et conformalione sua , secus 
neutiquam assumeretur. Obieclum vero, circa quod scientia vel 
generatim cognitio aliqua versatur, ad causam formalem reduci 
potest. Quamquam enim eo nomine id pressius intelligitur, quod 
intrinsecus subiectum aetuat; tamen laliore sensu. quidquid spe- 
ciem realitatemque alterius aliquo modo metitur et determinat , 
causa eiusdem formalis dicitur. Quare, eum obiectum sil. quod 
cognilioni vel scientiae speciem elargitur, propter ordinem quem 
hae ad ipsum involvunt (in tantum enim cognitio vel scientia 
talis est, in quantum circa tale versatur obiectum); efficitur hinc 
ut obiectum etiam eausa formalis sed externa nominetur. Deni- 
que causa exemplaris reduci polest tum ad finalem , quia eius 
imilatio ab artifice intenditur ; tum ad formalem, quia extrinse- 
cus saltem effectum ad sui similitudinem producendum determi- 
nat, cum artifici suppeditet formam elfeetui tribuendam in eoque 
delineandam. 

124. Elsi aliquando , apud Graecos praesertim , principium 
quodvis aelive influens oix, nimirum causa, soleat appellari; 
tamen severiori aeceplione utriusque conceptus oppido differt. 
Quamquam enim omnis. causa principium sit; lamen non omne 
principium est causa. Et quoniam hoc discrimen valde notalu 
dignum est pro iis, qui theologiae operam daturi sunt; utile erit 
ipsum aliquantisper enucleare. 

Principium igilur generatim intelligitur ed a quo aliquid. pro- 
cedit. Qua in re animadvertendum est in primis, ad notionem 
principii perlinere, ut inter ipsum et id, quod procedit, consecu- 
tio aliqua et nexus intercedat. Qui quidem si exlerior est dum- 
taxat et sine influxu aelionis unius in alterum, denominatio prin- 
cipii latius sumitur (ribuiturque rebus quampluribus, quae in- 
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irinsecus non connectuntur. Sic ratione successionis negotium, 
unde cetera inchoamus , eorumdem principium dicitur ; aurora , 
unde dies exordium habet, eius principium appellatur. Àt vero si 
inter principium el id, quod ex ipso procedit, non qualiseumque 
nexus externus adsit, sed interna connexio et verus actionis influ- 
xus ; tunc huius vocis usurpatio pressior erit magisque propria. 

: Sed principium eiusmodi , quod idcirco sic nominatur quia - 
actuose influit, nullum est in rebus creatis, quod hoc ipso ralio- 
nem causae non induat. In creatis enim. nullum est agens , quod 
possit actione sua eamdem numero naturam , quae in ipso est, 
communicare cum eo , quod ex ipso procedit. Hoc enim infinitam 
exquirere perfectionem , et humano captu incomprehensibilem fe- 
cunditatem. Quocirca creatisin rebus quidquid ex aliquo principio: 
oritur , idem effectum esse oportet. Semper enim naturam ac rea- 
litatem recipit a natura et realitate sui principii numero saltem: 
distinelam , ac proinde dependentiam retinet quoad essentiam. 
Tantummodo in augustissimo Trinitatis Mysterio , docente Fide. 
exemplum habemus principii cuiusdam , quod actuose in aliam 
personam influit impertiendo naturam, nec tamen sit causa; pro- 
pterea quod illi non naturam a se distinctam, sed suam propriam 
impertit. 

Deinde observandum est ad principium pertinere ut respectu 
eius , cuius est principium , aliquo modo sit prius ; secus nequa- 
quam id esset, unde hoc procederet. Ut autem intelligantur quo- 
nam pacto principium prius esse oporteat, considerari debet tri-- 
plicem posse praeeundi rationem , quam prioritatem appellant ,. 
cogitari. Una dicitur temporis , qua quidpiam alteri duralione an- 
lecedit ipsoque nondum exstante exslat. Sic semen prius est plan- 
la. Altera dicitur naturae, per quam aliquid etsi simul exstet cum 
alio ; tamen est eiusmodi , ut hoc ab ipso quoad exsistentiam pen- 
deat. Sic sol se habet quoad lucem , quae simul quidem viget , 
allamen ab eo in natura dependens est. Tertia dieitur originis , 
per quam quidpiam ita est, ut aliquid ab ipso exoriatur ; licet 
hoe neque tempore sit posterius, neque naturam dependentem ac- 
cipiat. Sic a Fide docemur in Deo se habere Patrem respectu Filii, 


ee METAPHYSICA GENERALIS 119 


el utrumque respectu Spirilus Sancti. Iam vero ad ralionem prin- 
Cipii haec postrema prioritas. sufficil, elsi duae celerae superiores 
desint. . 

- Denique inter prineipium et id, cuius est principium , distin- 
clio realis intercedere debel; siquidem. duo. illa inter se mutuam 
relationem habent atque oppositionem ; nihil autem sibimet opponi 
aut ad seipsum referri potest. 

His explanatis intelligitur differentia , quae inter causam et prin- 
cipium proprie dictum viget. Nam merum principium , cum inter- 
num est, naluram alteri communicat, sed eam non producit; 
Secus vero esi de causa. Itemque ad principii notionem. sufficit 
origine tantum praecedere id, cuius est principium ; at.causa ef- 
fectum praecedere debet, si non tempore, sallem natura. Aliter 
enim non produceret novam exsisientüam , ac proinde a causae 
definitione. descisceret. 


AnriCvLUS H. 
De Causa efficiente. 


125. Ut diximus, causae nomen praecipue efficienti tribuitur ,. 
quae definiri potest: ens aliquod , quod actione sua. reali et. pha- 
sica novam. producit exsistentiam. Qua definitione a ceteris causa- 
rum generibus apte distinguitur. Nam cum dicitur actione sua 
reali et phisica, secernitur a finali, quae non physice in effectum 
operatur , sed efüicientem bonitate sua allicit , suique amoris ap- 
pulsu ad effectum moliendum inclinat. Cum vero adiungitur : no- 
vam. producit exsistentiam, separatur a. maleriali et formali, quae 
non aliquid a se diversum gignunt ; sed ipsae effectum intrinsece - 
conslituunt. Sie statua ex. gr. ex materia marmoris el artifieiosa 
partium structura conflatur. Hinc intelligitur causalitatem causae 
eíficienlis esse ipsam actionem. qua effectus producitur ; quod. ma- 
nifeste docet S. Thomas inquiens: Zfficiens est causa, àn quantum 
agit 1. Et ralio est, quia, ut supra dixi, causalitas est actualis 


1 In 5. Metaphys. lect. 2. 
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influxus causae in suum effectum, et id quo proxime et actu con- 
slituitur causa in proprio ordine. Hoc autem nonnisi aelioni com- 
pelit respectu. causae efficientis. 

126. Notionem etiam causae pervertit Lockius more suo. Eam 
enim in sola praecedentia unius phaenomeni respeelu alterius po- 
nit ; quia hanc tantummodo attingunt sensus 1. Seu, aliis verbis, 
nolionem causae prorsus eliminat; quae certe non successionem 
sed dependenliam exigit, per quam aliquid, quod vi sua non est, 
per eius actionem exsistentiam acquirat. 

Lockium sequutus .est Hume ad sceplicismi caliginem scientiis 
offundendam. Lockianis enim principiis insistens, causae efficien- 
lis conceplum a cognitione nostra ratiocinando expungit, propter- 
ea quod nec a sensibus nee a conscientia deduci possit 2. 

His accessit Occasionalistarum agmen, qui duce Arnoldo Geu- 
linx et post ipsum Nicolao Malebranche , creaturas omni activi- 
late privari el meras occasiones esse aiunt, quarum intuitu Deus 
unice omnia, quae fiunt, in rerum universitate peragat. Porro 
Occasionalistae in duplicem parlem abiere. Alii enim omnibus 
omnino creatis agentibus , ne spiritibus quidem exceptis, vim ope- 
randi ademerunt , atque ideireo rigidiores vocantur ; alii vero cor- 
poribus tantum actionem omnem denegarunt , solis spiritibus con- 
cesserunt , el proplerea mitiores dicuntur. Nos adversum ulros- 
que pugnabimus; sed ante parlitiones causae efficientis innuendae 
erunt. 

121. Causa igitur efficiens dispeseitur: I. In efficientem per se 
et efficientem per accidens. lla est, quae vere et suapte vi in- 
fluit, ut ignis respectu combuslionis ; haec aulem , quae coniun- 
gilur cum causa vere influente , ipsa aulem nihil influit , ul fulgor 
qui in igne relucet. IH. In physicam et moralem. Prima est, quae 
ipsa per se vires suas in effectum exerit , ut qui rem aliquàm per 
se facit ; altra vero est, quae alium ad operandum impellit, sive 
jussu , sive cons'lio , sive eliam non prohibitione: ex. gr. si quis 


1 Essai sur l'ent. hum. livr. 9. ch. 96. 
2 Essai philosophique. Essai septiéme 
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rei cuiuspiam agendae aliis dat mandatum. III. In principalem 
el instrumentalem. Ma est, quae effectum gignit per virtutem eius- 
dem vel allioris perfectionis , quam sil effectus ; haec vero quae 
ad effectum producendum concurrit per virtutem | inferioris ordi- 
nis , quae proinde elevari indiget ac regi a causa aliqua superio- 
re. Sic se habet calamus ad scribendum, ulpole qui motu manus 
el artis regimiue indiget ; contra autem scriplor , qui calamo uti- 
iur, causa principalis seriplurae dieetur. IV. In primam et secun- 
dam. lla est , quae ex alliore causa in operando non pendet , ul 
Deus; haec vero quae in agendo ab alio pendet, ut quodvis crea- 
ium efliciens. V. In prozimam et remotam. lla est, quae sine in- 
lermedia causa in effeetum influit; haec vero, quae aliis interce- 
dentibus agit. VI. In univocam el aequivocam , quarum prima ef- 
feelum eiusdem perfeclionis saltem genericae; allera vero effe- 
ctum, qui analogia tantum eum ipsa convenit, producit. VII. In 
tolalem et parlialem, prout vel sola in suo ordine ad effectum suf- 
ficit , vel effectui praestando est impar et allerius consortio indiget. 
Denique, in causam necessariam et liberam. lla est , quae po- 
sitis omnibus ad agendum requisitis nequit non agere, sed neces- 
sario exerit actionem ; haec vero , quae posilis omnibus ad agen- 
dum requisitis , potesl agere vel se ab agendo abslinere. 

Riequisita ad agendum nominantur conditiones illae et adiuncta, 
sine quibus aelio sequi non potest, neque agens ad operandum 
expeditur. Huiusmodi essent ex. gr. (ad combuslionem quod at- 
linet) siccitas subiecti comburendi , admotio ignis , atque horum 
similia. Qua in re illud est etiam animadversione dignum, causam 
in tripliei statu cogitari posse: in actu primo remoto , in actu pri- 
mo prozimo , in actu secundo. Dicitur esse in actu secundo , cum 
operando suam aclivitalem exercet. Dicitur in actu primo remoto, 
cum prout aetivitate praedita est consideratur , aliqua tamen con- 
dilio deest ad agendum necessaria. Denique dicitur in actu pri- 
mo proximo, cum praeter activitatem omnia adsunt requisita ,. 
quae illam ad operandum expediunt. 
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128. Pnoposirio 1.* JVotio causae realis est et ex ipsa phaeno-- 
menorum. observalione deducía. 

Probatur. Cum phaenomena naturae sive externa sive interna 
contuemur, successiones iuges et multaliones accidere conspici- 
mus, seu continuum lransitum a non exsistentia ad exsistentiam. 
Hinc nolio ingeneratur rei novae, seu rei quae esse incipit ef a. 
non exsislentia graditur ad exsistentiam. Haec notio idem est ae 
notio rei, quae ab influxu alterius ad exsistentiam determinatur ; 
siquidem. contradictionem implicat ut non exsistens, seu nihilum , 
se determinet ad exsistentiam. Ergo observatio mutationum, quae 
aecidunt in rerum. natura, nos adducit ad. conceptum rei, quae 
influxu suo allerius rei exsistentiam determinet. En causae effi- 
cientis notio; immo en realis exsistentia, in. genere saltem, ali- 
cuius causae, quae novarum rerum productionem explicet. 

129. Pnoposirio 2.* Spiritus creati vera. fruuntur. activitate.. 

Probatur. Constat id evidenter vel ex solius. conscientiae testi- 
monio; quia exploratum cuique est animum suum revera. agere.. 
Quis enim indubie non persentiscit se ita intrinsecus moveri aique 
agi, ul id. non ex aelivitate aliena externoque impulsu, sed ex vi 
Sibi propria animoque insita oriatur? Sic dum. volumus, dumque: 
intelligimus, aut vires alias quascumque animi sive cognoscendi, 
sive appetendi, sive etiam movendi corpus exercemus, perquam: 
vivide experimur, operationes eiusmodi non modo esse in nobis,. 
verum eliam a nobis; atque iia nos afficere, ul a principio ad na- 
luram ipsam nostram perlinente proficiscantur. Quod conscientiae 
lestimonium infringi nequit aut. debilitari, quin. simul evidentia: 
omnis atque cerlitude una. pariter repudietur. Nisi igitur ralio- 
nem ipsam exuere aut in delirantium numero haberi velimus ,. 
inficiari non possumus animum nostrum (idque pro ceteris etiam: 
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valet spiritibus) vera perfrui activitate, nosque operationum no- 
sirarum non occasiones esse sed causas 1. 

Praeterea, si non animus nosler, sed solus Deus in nobis ope- 
raretur, emnis liberlas actionum noslrarum, omne. meritum auf. 
demerilum , omne denique diserimen inter honcstum et turpe 
corrueret. Si enim Deus facit quaecumque fiunt, flagitium, sce- 
lus, et quidquid indecorum est, homini perperam impulatur. 
Immo vero nihil flagitiosum existimandum esset, quippe cum 
Deus flagixiose non agat. Atque ita ordo moralis, virtutis stu- 
dium, communis consuetudo, societas denique ipsa funditus 
pessum iret. 

Postremo , ne plura persequar, si natura quaevis ad finem ali- 
quem sibi accommodatum consequendum dirigi debet , idque ex 
sapientia Conditoris derivatur; nemo non videt hoc potissimum 
dicendum esse de animo , qui longe praesiabiliorem , quam cete- 
rae res creatae , naturam habei. lam vero quo pacto intelligi po- 
lest naturalis istaec et innata ad finem directio, sine viribus qui- 
busdam natura insitis, quibus subiectum ad finem propositum ra- 
piatur , eumdemque adipisci contendat ? 

130. Pnoposirto 3.* /psae res corporeae revera agunt et pro- 
priorum effectuum non sunt occasiones sed. causae. 

Probatur. Sicut pro spiritibus ab interna experientia deprompsi- 
mus argumentum ; sic pro corporibus observalio externa inilium. 
raliocinalioni suppeditel. Nam quid notius in natura magisque 
compertum est sensibus , quam torrere ignem, solem illuminare, 
germinare plantas, vesci animalia, ceteraque, quotquot sunt, cor- 
pora propriis quaeque molibus agitari? Quae sensilis experientia 
non ipsa seorsum per se accipienda est , sed prout communi na- 
lurae sensui iungitur ; cui, ut in Logica diximus, falsum subiectum 


1 De animis reliquorum hominum hoc inde elucet, quod consimi- 
lem nobis naturam habent; ubi enim natura eadem est, ibi idem iudi- 
cium de attributis ferri debet. De spiritibus vero excellentioribus 
argumentum fiet a minori ad maius. Quod enim perfectionis est, si in 
naturis viget inferioribus, id multo magis superioribus, nisi aliquid ob- 
stet, tribuendum erit. 
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esse non polest. Etenim islaec invariala, uniformis , conslans et 
universalis experientia, qua determinatos effectus, nonnisi de- 
terminalis quibusdam adhibitis eausis, sequi conspicimus ; talis 
est, ut generatim in omnes, qui occasionalismi praeiudiciis imbu- 
ti non sunt , iudicium firmum inducat exislimandi ea phaenome- 
nà ex aclivitate interna illarum causarum revera procedere. 

Accedal hue ratio , ex sapienlia Dei conditoris et gubernatoris 
deprompta. Nam, cum corpora speclemus iugiter constanterque 
ad determinatos edendos effectus adhiberi , recte inferri debet ipsa 
eorumdem veras esse causas ; slullum siquidem foret ineplumque 
rebus uti in operando, quae reapse ad producendum effectum 
vi sua nihil conferunt. Audiatur S. Thomas: « Contra rationem 
sapientiae est ut sit aliquid frustra in operibus sapientis. Si aulem 
res creatae nullo modo operantur ad effectus producendos, sed 
solus Deus operatur , frustra essent adhibitae ab ipso aliae res ad 
producendos effectus. Repugnat igilur praedicta positio divinae 
sapientiae 1. » 

Praeterea subtrahere vim rebus corporeis idem est ac subtra- 
here ordinem. Non enim aliter corpora in ordinis unitatem con- 
Spirant, nisi quatenus eorum quaedam agunt el quaedam pa- 
tiuntur. 

Tertio, si verum esset occasionalismi systema , omnis rerum 
naturalium scientia e medio pelleretur, cum nulla ratio nobis sup- 
peteret ad rerum corporearum essentias internoscendas. Eas enim 
non aliter cognoscimus , nisi per allributa el proprietates ; pro- 
prietales autem el allribula per effectus et operationes, quas gi- 
gnunt, allingimus. At occasionalismo semel admisso , nullus ne-; 
xus exsisterel inter operaliones, quas conspicimus , et attributa 
vel proprielates, quibus corpora instruuntur. Inepte igitur et iniu- 
ria ex operalionibus, quas elieiunt , eorum naturam deducere- 
mus. Et sane, quomodo possemus ex determinatis effectibus ef 
op^ralionibus determinalas naturas inferre, si iuxta syslema , 
quod refellimus , effectus operalionesque mundanae. nequaquam 


1 Coitra Gentes lib. 3, c. 69. 
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à nalura rerum crealarum procederent , sed tantum a Deo, eius- 
que libera voluntate? Quod argumentum contra occasionalistas 
eliam rigidiores militat; qui generalim slatuunt Dcum entibus 
erealis, vi propria ad effectum nil conferentibus, tamquam meris 
occasionibus uli. Cum enim occasionum delectus liber omnino 
SiL; ex eo, quod animi cogitent, non magis liceret inferre illorura 
simplicitatem , quam coagmentalionem ; et vicissim ex proprieta- 
libus eorporum utrum composita sint necne definiri non posset. 
Quae ratiocinalio cum pro singulis rerum generibus valeat; ma- 
nifestum fit, absurdo oecasionalismi commento delerrimum in 
scientias sceplieismum induci. 

Immo inducitur pantheismus; si enim Deus unice agit, cur non 
dicimus Deum unice exsistere, creaturas vero non esse nisi phae- 
nomena? Profecto operatio fructus est exsistenliae, et exsistentia, 
Sine operatione, scopo prorsus destituitur. Unde ortum duxit e£- 
fatum: operatio sequilur esse; aul eliam : nalura est propler ope- 
ralionem. Corpora igitur operatione deslituere, idem est ac desti- 
luere fructu et scopo ; quidquid aulem fructu et scopo destituitur, 
inutile prorsus et vanum videtur. 

Denique, id quod ralio diclat confirmalur a fide; quae non solum 
docel animum humanum libertate operandi, quae certe aclivita- 
lem supponit , instructum esse; sed ipsis rebus corporeis vim a- 


gendi tribuit. Genesi enim capite primo dixit Deus : Germnet 


lerra herbam virentem; et Lucae capite vigesimo primo ait Chri- 
stus: Videte ficulneam et omnes arbores cum producunt tam ea 
se fruclus. Quibus verbis salis expresse innuitur, arboribus et 
seminibus, quae certe sunt corpora, vim activam tributam esse. 


Solvuntur. difficullates. 


131. Obiic. contra primam propositionem. Cum ideae non sini 
aliud , nisi imagines impressionum , quas experimur , nequeunt 
continere, nisi id quod percipimus aut sensibus aut conscientia. 
Iam vero horum neutrum nos causalilatem docet. Sensus enim 
non referunt, nisi solas successiones phaenomenorum ; quae qui- 
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dem ostendunt unum aliud consequi, at minime alterum ex al- 
tero gigni. Conscientia vero nec quid sit vis , quae agit in corpo- 
ye, nec naturam animi aut eorporis , aut vinculum quod utrum- 
que iungit , refert, nec causas delegit aliorum phaenomenorum , 
quae contingunt ip nobis. Ergo eliam vi conscientiae consecutio 
tantum unius rei post aliam , non vero earumdem connexio mu- 
tua et dependentia deprehenditur. Ita Hume loco supra citato. 

Resp. JVego prorsus assumptum. 

Hae sceptiei hominis argutiae vanae prorsus sunt. E Loekii 
enim doctrina dueunt originem , quae intelleetum cum sensu 
confundit. At praeter sensum sive externum, sive internum ( ad 
quem reducitur conscientia lockiana), datur in nobis intellectus et 
ratio, quorum obiectum longe abest ab obiecto sensuum aut eliam 
conscientiae. Sensus enim et conscientia non atüingunt nisi faeta 
prout individuali sunt et exsistentia ; at contra intellectus in iis, 
quae sensu aul conscientia afferuntur, percipit quidditatem seu 
essenliam rei, ex qua deinceps ope rationis sine fine consectaria 
derivamus. Non igitur ex imagine impressionum , quas experi- 
mur, ideae mentis constituuntur , sed ex repraesentatione el per- 
ceptione naturae rei quae nobis obiicitur. lam vero nolio causae 
ideis continetur et ad intelleetlum spectat ; qui, ut in thesi dixi- 
mus, ex contingentia et mulabilitate eventuum naturalium conce- 
ptum abstrahit rei, quae iis exsistentiam elargitur. 

Quare omnino ad rem non faciunt quae Humius a conscientia 
mon attingi recenset. Nam quidquid sit de obiecto conscientiae ; 
munus intellectus non est repetere aut aliter elaborare, quod con- - 
scientia aut sensus percipit, sed est apprehendere obiectum suum, 
nempe essentiam rei, cuius nonnisi concretam exsistentiam sen- 
sus aut conscientia percipere valet. ; 

Obiic. contra secundam et tertiam propositionem. Ut ait Male- 
branchius , idea causae efficientis repraesentat quid divinum. Er- 
£o nequit eompetere rebus creatis. Nec dicas causas secundas 
agere dependenter a prima ; inde enim sequeretur tantum eas 
Considerandas esse ut divinitates inferiores, eo ferme modo, quo 
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minores Deos olim finxerunt ethnici. Deinde creaturae, si age- 
rent, vim infinitam haberent; quod certe Dei solius est proprium. 

Resp. Nego antecedens et instantiam, quae adiicitur. 

Idea causae efficientis supremae , idest independentis et infi- 
mitae, repraesentat quid divinum ; at idipsum minime dici potest 
de idea eausae efficientis secundariae, quae agit dependenter 
à prima et in determinato ordine operationis. Haec nihil divinum 
repraesentat , neque quoad Deos maiores neque quoad Deos mi- 
nores, quos, pufo, eruditionis gratia Malebranchius meminit. Nos 
aulem creatis agentibus ita aetivitatem tribuimus , ut eam non 
modo una cum exsistentia aliunde receperint, sed etiam non exer- 
€eant sine concursu causae primae. Quod quidem non Divinita- 
em arguit, sed lantum exsistentiam ; quae certe sterilis et vana 
sse non potest. 

Ad alterum vero repono, vim infinitam requiri non ad quamli- 
bet actionem, sed ad eam qua effectus ex nihilo omnino tum sui 
tum subiecti educatur. Causis autem secundis non haec operandi 
vis (quae Dei solius est propria) conceditur; sed actio, qua ali- 
quid ex nihilo sui tantum, non vero ex nihilo etiam subiecti effi- 
ejatur. Porro eiusmodi efficientia tantum abest ut virtutem infini- 
tam postulet ; ut, quemadmodum Suarez seite observat, theologi 
t philosophi laborent potius in exeogitandis rationibus , quibus a 
priori convincant ad rem ex nihilo condendam vim infinitam re- 
quiri. 

Instabis: Deus est qui omnia facit. Ergo creaturae nihil ope- 
rantur. 

Resp. Dislinguo antecedens: Deus omnia facit ut causa unica, 
nego; ul causa prima, concedo. Nego autem omnino consequens. 

Adversarii propositio ancipiti laborat sensu. Nam si ita intelligi- 
tur Deum omnia facere, ut ceterae causae ab operando prorsus va- 
cent; falsa est propositio, neque unquam demonstrari poterit. 'Sin 
autem ita Deus omnia facere dicatur, ut causa sit non uniea sed 
prima ; vera quidem erit affirmatio, sed contra nos nihil evincit. 
iNam ad rationem causae primae non perlinet «causas secundas 
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excludere; verum ita admillere, ut hae ex ipsa pendeant, eaque 
concurrente operentur, ipsa autem a nemine pendeat. 

Instabis iterum :. Causa prima integra est et adaequata. Quae 
autem est huiusmodi, consortium ceterarum excludit. 

Resp. Concedo maiorem. Ad minorem distinguo : Causa integra 
et adaequata excludit consorlium ceterarum causarum in suo or- 
dine, concedo ; in omni ordine nego. 

Eo quod Deus est causa adaequata in ordine primi agentis, 
admittere omnino nequit aliud agens, quod una cum ipso sit 
primum ab eoque in operando non pendens. At non inde con- 
sequitur exclusio causarum inferioris ordinis, quae agant ut 
secundae per virtutem acceptam a prima causa ex ipsaque in 
operando pendentem. Consortium enim causarum huiusmodi non 
minuit sed extollit integritatem et adaequationem primae cau- 
sae ; quae, ul sie se habeat respectu ipsarum, continere debet 
eminenter quidquid virium et perfectionis ad easdem pertinet. 

Insiabis denuo : si tantum Deus ageret, idem sequeretur ef- 
fectus. Ergo actio causae secundae redundat. Atqui nihil frustra 
in operibus sapients esse debet. Ergo causae secundae non 
agunt. ) 

Resp. Distinguo primum antecedens. ldem sequeretur effe- 
ctus, quoad meram rei substantiam, transeat; quoad dependen- 
liam et finem, nego. Tum nego consequens. 

Etiamsi in hypothesi, quod Deus tantum influeret, idem ef- 
fectus quoad sui realilalem exsurgerel ; tamen hic non eamdem 
dependentiam et relationem, quam nune habel, retineret, neque 
eumdem procedendi modum includeret neque ad eumdem finem 
spectaret. Aliud enim est rem produci a solo Deo ; aliud produci 
simul a creatis agentibus sub illius influxu operantibus. Hoc 
aulem valde commendat sapientiam bonitatemque arlificis, quod 
non modo ipse per se agat, sed etiam suis effeclibus agendi 
vim largiatur. 

Obüc. M. Spiritus operando et movendo corpora semelipsos 
conservarent, vel Deum ad sui conservationem cogerent. Nam 
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exsislerent in diversis locis; haec autem exsistenlia conserva- 
lionem poslulat. 

Resp. /JVego primum antecedens. Ad probationem concedo 
maiorem et distinguo minorem : Haec. autem exsislentia postulat 
conservalionem habitam ab ipso ente quod conservalur, nego; 
habitam a Deo sie libere volente, concedo. 

. Faleor equidem spiritus non posse operari nec proinde cor- 
pora movere, nisi in exs'stendo conserventur. Verum haec con- 
servalio non ab illis, sed a Deo procedit, el quidem libere. Deus 
enim hoc ipso quod libere res creavit, libere etiam conservat ; 
siquidem necessilas hypothelica, quae USMNUE acium libe- 
rum , libertati non adversatur. 

Obiic. IH. Corpora, quae vità carent , sunt inerlia. Ergo sal- 
lem haec non agunt. 

Resp. Disimguo antecedens: Sunt inerlia, idest per se indif- 
ferentia ad motum localem vel quietem, et idcirco statum non 
mnulant nisi impulsu exlerioris causae, concedo ; sunt inerlia, 
idest deslitula quavis vi agendi, nego. 

Obiectio statum quaeslionis elabitur et ambiguitate nilitur il- 
lius vocis ?nerliae; quae quidem in tantum corporibus inanimis 
allribuitur, in quantum incapacitatem importat se determinandi 
quoad motum localem inchoandum vel finiendum. Quod si ita 
accipi velit, ul significet absentiam cuiuscumque aclionis; in 
hoc sensu nullis corporibus, utcumque brulis, competere potest. 
Corpora enim , utcumque inanima , quemadmodum revera sunt, 
sic eliam revera agunt; operatio enim sequilur esse, ex eoque 
lanquam surculus ab radice pullulat. 


AnricULUs Ill. 


De causa maleriali et causa. formali. 


132. De utraque hae causa eodem loco loquimur, quia am- 
bae. invicem se respiciunt, et unius nolio a nolione alterius val- 
de illustratur. Est porro causa materialis subiectum ex quo ali- 

Instit. Phil. Vol. II. ) 


1 


130 INSTITUTIONES PHILOSOPHICAE 

quid fit; quare etiam maleria dicitur. Realitas vero , qua id; 
quod fit, actuatur et perficitur, causa formalis, vel etiam for- 
9a nuncupatur. Sic in statua ex. gr. marmor, ex quo illa con- 
surgit, est causa malerialis vel materia ; arlifieiosa parlium di- 
sposilio, qua marmor induitur per actionem sculptoris, causa. 
formalis seu forma eiusdem dicitur. Unde patet primo compo- 
situm quodvis, semper ex maleria et forma coalescere , cum 
semper constet subiecto aliquo determinabili et realitate subie- 
. etum determinante. Palet secundo maleriam se habere ut po- 
lenliam respectu formae, quia capacitatem offert et aptitudinem 
ad determinationem, quam ex illa recipit ; formam contra se ha- 
bere ut actum respectu materiae, quia capacitatem illam explet 
et ad. complementum. perdueit. Patet tertio tum materiam tum 
formam esse causas intrinsecas .composili, quia entitate sua ipsum 
constituunt. 


PROPOSITIONES. 


133. Pnoposisri0 1.* Zm substantiis corporeis datur «ateria,, 
quae «ure prima nuncupatur. 

Probatur. In substantiis corporeis non modo datur transitus. ex 
una perfectione accidentali ad. aliam. accidentalem (ut cum ex. 
gr. ex ligone fit ensis et cera in varias figuras conformatur) ; sed 
eliam datur transitus ex una realitate substantiali in aliam substan- 
lialem , ut cum ex. gr. ex ligno fit ignis , aut éx. cibo caro ani- 
malis. Sicut igitur in primo casu subiectum mutationis est sub- 
stantia ; sic in secundo est aliquid, ex quo ipsa substantia confi- 
citur. Sed id , ex quo aliquid fit , dicitur materia. Ergo respectu 
realitatis substantialis corporum iure consideratur materia. At rea- 
litas substantialis est prima quae in ente cogitatur , et est fulerum 
omnium quae enli conveniunt. Ergo subiectum , ex quo fit reali- 
las substantialis corporum , respicit esse prünum rei , quod ceteris 
proprietatibus subest. Quidquid igitur id sit , de quo in praesenti 
non quaerimus, iure appellatur materia prima; materia quidem, 
quia. est subiectum ex quo aliquid fit; prima autem, quia id quod 
ex ea. fiL, est primum in ente, nempe realitas substantialis. 
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134. Hinc nonnulla sequuntur corollaria, quae breviter in- 
nuemus. 

Corollarium Y. Substantia composita, quae subiicitur mutalio- 
nibus accidentalibus , est materia non prima sed secunda. Est e- 
nim subiectum , ex quo fil non primum esse rei, sed esse secun- 
darium et adventitium. Ita se habet lignum ex. gr. ex quo con- 
fieitur scamnum. 

Corollarium 1I. Respectu substantiae simplicis adhiberi nequit 
denominatio materiae primae et secundae ; cum nullum adsit prae- 
vium subiectum ex quo realitas illius substantiae fiat. Ipsa autem 
substantia , utcumque simplex , cum in creaturis modificationibus 
afficialur a se dislinctis, dici posset materia respectu earumdem. 
At, ad ambiguitatem tollendam, hoc nomen corporibus tantum tri- 
buitur; subsianliae vero simplices respectu accidentium et pro- 
prietatum, quas suscipiunt , non dicuntur materia sed subiectum. 

Corollariwn 1l. Materia prima, seu primum subiectum, ex 
quo res corporeae fiunt, non nisi creatione produci polest. Quare 
in omni actione creaturae praesupponitur. Apposite S. Thomas: 
«Ad materiam causalitas creaturae non se extendit, quia actio crea- 
iurae super aliud fundatur ; materia autem non habet subiectum 
aliquod , de quo per actionem educi possit : quia materiae non est 
maleria. Unde maleria non est generabilis , nec corruptibilis, quia 
omne, quod generalur, ex materia generatur ; et quod corrumpi- 
tur, in materiam corrumpitur : cum materia sit principium primum 
ex quo aliquid fit, et ultimum in quod abit we cerrampigg. 
Unde ipsa nonnisi in nihilum desinere potest 1. 

135. Pnorosirio 2.* Forma emn esse vel uisu vel sub- 
stantialis. 

Probatur. Si dantur mulaliones non modo accidentales , sed e- 
liam substantiales , debet dari actus in utroque ordine ; nimirum 
tum realitas aliqua , quae determinet subiectum in haoc vel illa 
specie accidentis , tum realitas quae determinet subieclum in. hac 
vel illa specie substantiae. Sed actus vel realitas, quae determi- 
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pationem subiecto tribuit, appellatur forma. Ergo forma polest 
considerari in ordine tum accidentis tum substantiae; seu polest 
esse tum aceidenlalis, tum substantialis. Sie figura, ex. gr. est 
forma accidentalis ; principium vero, quod determinat communem 
materiam ad hoc ut habeatur aqua polius quam aér , est forma 
substantialis. Ad rem S. Thomas: « Sicut omne , quod est in po- 
lenlia , polest dici maleria; ita omne, a quo habet aliquid esse , 
quodcumque esse sit illud sive substantiale sive accidentale , po- 
lest diei forma. Et quia forma facit esse in actu, ideo dicitur quod 
forma est actus ; quod aulem facit esse aclu substantiale , dicitur 
forma subslantialis , et quod facil actu esse accidentale dicilur 
forma accidentalis 1. » 

Corollarium. Haec denominatio per se praescindit a determinan- 
dis in particulari elementis corporum. Quaecumque enim senten- 
lia in hac re seligatur , semper verum esl posse considerari mate- 
riam et formam, et quidem in ordine tum accidentis tum subslan- 
liae. Quare merito Leibnitius reprehendit eos, qui haec vocabula 
respuunt , eosque obtemperare ait non rationi sed mori 2. At nos 
qui mori rationem anleponimus, non timemus haec vocabula , 
vetustate el usu ipsius Eeclesiae consecrata, communem in usum 
revocare; cum ceteroquin oplima sint ad rem, de qua agitur, 
significandam. Et sane, si causa ex effectu iure dignoscitur et 
denominatur; principium , quod accessu suo rem hanc polius 
quam aliam formal, nequit melius, quam forma, appellari. Prout 
autem in genere accidentis vel substantiae id praestatur, iure 
appositum accidentalis vel substantialis adiungitur.. 

136. Pnoposrrio 3.* Causalitas materiae el formae non consistit 
in aliqua actione unius in aliam, sed in mutua. communicatione 
propriae enlilatis per immediatam unionem unius cum alia. 


1 Opusc. 31. De principiis naturae. 

2 «Il semble que depuis peu le nom de formes substantielles est de- 
venu infame auprés de certaines gens et qu' on a honte d'en parler. 
Cependant il y a encore peut-étre en cela plus de mode que de rai- 
son. » NNouveauc Essais etc. liv. 11], ch. 6, 8. 24. 
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Probatur. Actio est causalitas causae efficientis. Ergo nisi ma- 
leriam et formam propria natura spoliare et in causam efficientem 
eonvertere velimus , earum causalilalem in actione reponere ne- - 
quaquam possumus. 

Praeterea , aelio non facit ut principium , a quo procedit, enli- 
late sua constituat effectum ; sed ipsum relinquit ab effectu plane 
distinctum. Atqui maleria el forma sunt causae intrinsecae , quae 
seipsis effectum conslituunt, nempe ens ex utraque compositum. 
Ergo earum causalitas nequit in actione consistere. 

Alque hine palet allera asserlionis pars , nimirum huiusmodi 
causalitatem consistere in mutua communicalione propriae enlila- 
lis, quae ex ulriusque intima iunctione proveniat. Etenim influxus 
causae dignoscitur ex effectu, qui emergil ex ipsa. Atqui effeclus 
in casü est compositum constans ex utroque principio , maleria ni- 
mirum el forma , unum aliquid conslituentibus ; ad unum autem 
compositum ex duobus habendum requiritur ut utriusque realitas 
intime per muluam unionem copuletur. Ergo in hac intima unione 
utriusque realitalis , seu in communicatione mutua propriae enti- 
latis, causalitas materiae et formae reponitur. Et sane, marmor et 
figura conslituunt statuam. Quid requiritur ex parte utriusque 
principii ut hie effectus habeatur? Ut marmor afficiatur figura, ac 
proinde se illi praebeat ut subiectum actuabile , et figura afficiat 
marmor , seu illi se praebeat ul perfectionem actuantem. Concepta 
utriusque inlima unione et veluli compenetralione enlitalis , habe- 
tur effectus. Quare oplime S. Thomas ait: Forma per seipsam fa- 
cil rem esse in actu, cum per essentiam suam sil actus ; nec dat 
esse per aliquod medium. Unde unio rei compositae ex maleria 
el forma, esl per ipsam formam , quae secundum seipsam. unitur 
materiae ul actu eius. 1. 

Quod si quaeratur causalilas materiae et formae , non respectu 
composili, quod est earum effectus adaequaltus , sed respectu mu- 
iui influxus unius in aliam ;. dico causalitatem materiae respectu 
formae esse exhibitionem sui tanquam subiecti et potentiae: cau- 
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salitatem vero formae esse aetuationem qua subiectum illud et po- 
tentiam determinat in hoc vel illo specifico gradu perfeetionis sive 
substantialis-sive accidentalis. Ad rem S. Thomas: « Materia diei- 
lur causa formae, in quantum forma non est nisi in materia ; et si- 
militer forma est causa materiae, in quantum materia non habet. 
esse in actu nisi per formam 1. » 


Solvuntur difficultates. 


131. Obiic. Y: Materia prima deberet esse in potentia ad esse 
substantiale, atque ideo ad primum esse. Atqui quod estin poten- 
lia ad primum esse, est nihil. Ergo materia prima est-nihil. 

Resp. Distinguo maiorem. Materia prima deberet esse in poten- 
tia ad esse substantiale completum, atque ideo ad primum esse 
actuale, concedo ; ad esse substantiale incompletum, atque ideo ad 
primum esse potentiale, nego. Ad minorem pariter distinguo 
Quod est in potentia ad primum esse tum actuale tum potentiale, 
est nihil, concedo; quod est in potentia ad primum esse tantum 
actuale, mego. 

Quae sententia praeligenda sit quoad explieanda principia, qui- 
bus corpora coaleseunt, in Cosmologia dicemus. Sed quidquid de 
ea re sentiatur, generatim indubium est diversitatem substantia- 
rum , atque unius in aliam transmutationem detrectari non pos- 
se. Ergo, eum omne, quod mutatur, duobus principiis constare 
debeat, altero sui ipsius proprio, altero aliis communi ; utrumque 
in substantiis eorporeis necessario agnoscendum est. Porro horum 
principiorum illud, quod peculiare est cuiusque substantiae, eique 
speciem imperlit ac. determinationem , dieitur forma ; alterum, 
quod commune est et aptitudinem exhibet ut ad hane vel illam 
S$peciem reducatur, dieitur materia. Huie autem additur epitheton 
primae, tum quia dari nequit processus in infinitum ac proinde 
sistendum est in aliquo subiecto, quod in aliud non. resolvatur ; 
ium quia subiectum huiusmodi determinabile consideratur respe- 
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€lu substantiae, quae primam exsistentiam praebet. Hine tamen 
non sequitur huiusmodi materiam esse nihil; sed tantum esse ali- 
quid polentiale ei indeterminalum in genere substantiae, quod 
per se exsislere nequit sine forma. Sed de hac re suo loco fusius. 

Obiic. M. Omnes formae sunt accidentales ; nam. non aliud fa- 
ciunt, nisi delerminare praeviam substantiam , nempe materiam. 

Resp. JVego prorsus assumptum. Nam si ita essel, neganda 
omnino forel omnis diversitas substantialis in rebus; quod non mo- 
do contra sensum communem est, sed etiam contra omnem philo- 
sophiam. Nemo enim est inter philosophos, qui diversitatem sub- 
slantiarum non fateatur; licet non pauci sie deinceps eam expli- 
cant, ut quod verbis admittunt re prorsus demant. Sed hoc alibi 
discutiendum erit. In praesens sufficit communis confessio de di- 
scrimine substantiarum, ut inde inferamus agnoscendas esse, sal- 
iem ad usum vocabulorum quod attinet , aliquas realitates , quae 
jure meritoque formàe substantiales appellantur. Videbimus au- 
tem in Cosmologia has non modo quoad vocem sed eliam quoad 
rem, rite intellectam, non posse respui. Nihilominus ut iam nune 
modum satisfaciendi obiectioni habeas, adverte formam substan- 
tialem non determinare praeviam substantiam, sed praevium sub- 
stantiae comprincipium. Materia enim, hoe ipso quod sola non 
conslituil substantiam sine forma, dici nequit substantia, saltem 
integra et completa; sed dicenda est vel substantia partialis, 
vel comprincipium substantiae, quod ex unione alterius comprin- 
cipii, nimirum formae, acluetur atque ad hano vel illam speciem 
corporis reducatur. 

Obüc. MI. Id, quod proprie ab agente producilur, esl forma ; 
nam materia pracexislit, licet sub alia forma. Sed exsistentiam 
sequitur actio. Ergo forma per se habet actionem. Vi igitur huius 
actionis copulari poterit materiae ; ac proinde in actione consistet 
eius causalitas. ; 

Resp. Distinguo maiorem: Yd quod proprie ab agente produci- 
iur est forma, tamquam id quod exislit, nego; tantum id quo ali- 
quid existit, concedo. Concedo minorem ; et nego consequentiam. 
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Verus terminus actionis agenlis est compositum; licet huius ali- 
qua pars praeexsistat, nempe maleria; alia gignatur, nimirum 
forma. Haec aulem, quae gignitur, non gignilur ut in se sit et per 
aclionem quae circa ipsam seorsum versetur; sed gignitur ut sub- 
ieclum informet, et per aclionem, quae cirea subiectum exer- 
ceatur. Sie sculptor ex. gr. non figuram per se seorsum elabo- 
rat eamque deinceps marmori applicat; sed in marmore dumta- - 
xat operatur, ipsumque gradatim perducit ad configuralionem il- 
lam, vi euius in statuam convertitur. Unde statua ipsa esl verus 
lerminus aclionis arlificis, licet exsurgat ex marmore praeexi- 
siente el ex figura recens producta. Idem die de formis substan- 
lialibus, quae per iuges disposiliones inductas in subiecto produ- 
cuntur, et produeuntur ut aetus et perfectiones ipsius subiecti. 
Quare id, quod proprie fit et exsistit, est compositum; el compo- 
sito proprie competit actio , licel vi formae. Sed concepto com- 
posito, iam concepta est unio formae eum maleria, ac proinde 
utriusque causalitas, quae in composito ipso constituendo cernitur. 
Ergo nullo modo causalitas formae in aclione reponi polest. 


AnriCULUS IV. 
De causa finali. 


138. Quod vetus Epicuri et Democriti aliorumque , qui inde 
profecti sunt , opinio tulit, causas finales ulpote fuxuriantis inge- 
nii figmenta , a naturae consideratione eliminandas esse; id re- 
centiores nonnulli instaurare voluerunt, magno scientiarum detri- 
mento. In primis Baconus a Verulamio elsi eas veras esse et in 

rebus melaphysicis inquisitione dignas, in physicis tamen omni- 
no sleriles immo perniciosas existimavit; eoque inconsiderate 
progressus est, ut alheismi ansam exinde Arisloleli ( qui certe. 
hac nota inuri nequit) datam dixerit, quod earum investiga- 
lionem sit prosequutus 1. Consimili fere ralione Cartesius cau- 
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sas finales concedit quidem , at nullum ex ipsis desumi posse ar- 
gumenlum in rebus naturalibus opinatus est; propterea quod 
fines, quos Deus in rerum universitate molienda habuerit , si- 
ne temeritate indagari nequeant 1. Ullerius Spinoza processit, 
causasque finales ceu hominum commenta naturam evertentia 
sprevit 2; quam sentenliam recentiores aihei magna consensio- 
ne susceperunt. Ex quo iam intelligi potest utra opinio faveat 
atheismo. Ad hos cavendos errores nonnullas statuemus propo- 
siliones , postquam quid et quotuplex sit finis indicaverimus. 
139. Finis definiri polest: id cuius gratia aliquid fit, vel id 
propter quod efficiens operatur. Unde, cum efficiens non opere- 
lur, nisi propter bonum aliquod eonsequendum ; manifestum est 
finem idem esse quod bonum. Quare finis proprie dicit ordinem 
ad appetitum ; et quatenus causa est, exsislentiam habet in intel- 
lectu. Bonum enim proprie non dicitur nisi respectu voluntatis ; 
voluntas aulem non movetur, nisi ab obiecto quod cognitione in- 
tellectus continetur. Hinc finis in triplici statu considerari polest, 
nimirum in actu primo remoto, seu prout in se.bonitatem appe- 
tendam includit , licet nondum cognoscatur ut talis; in aelu pri- 
mo proximo, cum eius bonitas per intellectum cognoscitur ; in 
aciu secundo, cum, post cognitionem, voluntatem actu allicit. 
140. Ad eius divisionem quod attinet, finis dispescitur I. In 
finem «llimum, proximum, et intermedium. Primus est, qui ul- 
limo; secundus, qui proxime et immediate intenditur ; postre- 
mus, qui inter utrumque medium locum occupat. JI. In finem 
principalem et accessoriwm ; ille est qui praecipue, hic qui se- 
eundario et concomitanter quaeritur. III. In finem qui , in fi- 
nem quo, et in finem cui. Primus est bonum ipsum, quod ul- 
limo appelitur ; secundus est possessio huius boni; tertius est 


1 «Ita denique nullas unquam rationes circa res naturales à fine, 
quem Deus aut natura sibi proposuit desumemus ; quia non tantum de- 
bemus nobis arrogare, ut eius consiliorum participes nos esse putemus, 
sed ipsum ut causam efficientem rerum omnium considerantes ete. »« 
Princ. phil. p. |, num. 98. 

2 Ethica par. I, append. ad prop. 56. 
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subiectum cui bonum illud volumus. Horum praecipuus esí finis 
xui, quia terminat amorem amicitiae , et omnino diligitur pro- 
pter se. Suecedit finis qui; siquidem, elsi praestet fini quo, ta- 
qmen amatur ui bonum subiecti, quod perficit, ac proinde ter- 
minat amorem concupiscentiae. Postremo loeo est finis quo; 
quippe possessio boni amabilis est non ralione sui sed ratione 
boni cuius est possessio, nimirum ralione finis qui. IV. Dividi- 
iur finis in finem operis et finem operantis; prout consideratur 
vel id, ad quod natura sua opus spectat, vel consideratur id 
quod agens sibi assequendum praestituit. Sie quoad horologium 
indieatio horarum est finis operis, lucrum arlificis est finis ope- 
rantis. 
PROPOSITIONES 


141. Pnorosmio I. 7n rerum natura omnia agunt propter ali- 
quem. finem. ! 
Probatur. In rerum natura omnià constanter tendunt ad de- 
terminatas actiones et producunt certos effectus. Atqui si non 
haberent praestitutum finem sed agerent casu ; id nequaquam 
contingeret : siquidem in ea hypothesi quaeque res indifferenter 
Se haberet ad omnia et nulla ratio esset cur ad unum potius se 
inflecteret. quam ad aliud. Ergo omnia in rerum natura de- 
lerminatum finem habent, quem suis operationibus assequi €o- 
nantur. Apposite S. Thomas: « Si agens non esset determinatum 
ad aliquem effectum, non magis ageret hoc quam illud. Àd hoc 
ergo uí determinatum effectum producat, necesse est quod de- 
lerminetur ad aliquid certum, quod habet rationem finis 1. » 
Praeterea, opus naturae est opus sapientiae , nimirum Dei. 
At lale diei non posset, si quibusque eius parlibus non esset 
praestitutus finis, ad quem singula propriis operationibus tende- 
rent. Ergo omnia in rerum natura-agunt propter aliquem finem. 
Adverte tamen duplici modo posse aliquid operari propter fi- 
nem. Primo, se ordinando et dirigendo in ipsum finem ; et hoc 


1 Summa th. 1. 2. q. 1, art. 9. 
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non compelit nisi creaturae rationali ; quae finem apprehendit 
ut talem, et proportionem cognoscit inter finem ect media. Se- 
cundo, aliquid operari potest. propter finem , tamquam id quod 
ordinatur et dirigitur ab alio; et hoc modo se habent creaturae 
ralione carentes, quae tendunt in finem ope inclinalionum natu- 
ralium, quibus a Deo ornatae sunt 1. 

142. Pnorosrrio 2.* Finis est vere et proprie causa. 

- Probatur. Illa est vere et proprie causa, quae vere et proprie 
influit in effectum. Atqui ita se habet finis. Nam creaturae ratio- 
nales a fine inducuntur ad operandum, et nisi finis hic aut alius 
eas alliceret , se ad has potius operationes quam alias non de- 
lerminarent. Creaturae vero irralionales in tantum his viribus de- 
terminalis prae aliis instruuntur, aut instinelibus; in quantum ad 
talem vel talem finem ab àuectore naturae ordinantur. Ergo finis 
vel immediate, ut in entibus, ralione praedilis ; vel mediate, ut 
in entibus ratione destitulis , vere et proprie influit in operantem 
et vi operantis in ipsum effectum. 

143. Pnoposrrio 3.* Immo finis in ordine causarum.est prima. 
Probatur. llla est prima in ordine causarum , qua subtraeta , 
reliquae corruunt. Atqui subtraeto fine , nec. efficiens: operatur , 


1 « Considerandum est quod aliquid sua actione vel motu tendit ad fi- 
nem dupliciter. Uno modo sicat seipsum ad finem movens, ut homo. Alio 
modo sicut ab alio motum ad finem; sieut sagitta tendit ad determinatum 
finem ex hoe quod movetur a sagittante, qui suam aetionem dirigit in 
finem. Illa ergo quae rationem habent, seipsa movent ad finem ; quia 
habent dominium suorum actuum per liberum arbitrium, quod est faeul- 
ias voluntatis et rationis. Illa vero quae ratione carent, tendunt in finem 
propter naturalem inclinationem, quasi ab alio mota non autem a seipsis; 
-cum non cognoscant rationem finis: et ideo nihil in finem ordinare pos- 
sunt, sed solum in finem ab alio ordinantur. Nam tota irrationalis natura. 
comparatur ad Deum, sicut instrumentum ad agens principale, ut su- 
pra habitum est. Et ideo proprium est naturae rationalis ut tendat in fi- 
nem, quasi se agens vel ducens ad finem. Naturae vero irrationalis 
quasi ab alio acta vel ducta, sive in finem apprehensum , sicut bruta 
«animalia ; sive in finem non apprehensum, sieut ea quae omnino cogni- 
:3ione carent. » S. Tuowas Summa th. l. 2, q. 1 a. 2. 
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nee forma producitur, nec materia sustentat ; siquidem efficiens , 
sine fine, non delerminatur ad agendum, forma sine aclione ef- 
ficientis non "inducitur, sine inductione formae maleria non 
actuatlur. Ergo finis in ordine causarum est prima. 

III. Prorosrrio 4.* Ez fine, rebus praestituto, optime desumi- 
lur ralio ad earum naturam dignoscendam vel collustrandam. 

Probatur. Finis est. mensura rei. et omnium proprietatum , 
quae rei tribuuntur. Atqui nil melius cognilione mensurae ad 
mensuratum dignoscendum vel collustrandum. Ergo ex fine opti- 
me desumitur ratio ad rem dignoscendam vel illustrandam. 

Nee dieas fines rerum naturalium nos omnino latere. Saepe 
enim sufficienter detegi possunt. observalione sagaci, qua earum 
constantes effectus et vires a Deo inditae explorantur. 

144. Pnorosirio 5.* Causalitas finis est amor, quem obiectum 
inspirat agenti propter sui bomtatem. 

Probatur. Casualitas est actualis influxus rei, quae dicitur 
causa, in effectum. Atqui finis non aliter influit in effectum , nisi 
quatenus propter bonitatem, quam offert, ad amorem sui rapit 
efficientem el ad operandum inducit. Ergo in hac amoris en 
lione casualitas finis reponenda est. 

Nee dicas id valere tantum pro entibus ralione pollentibus. 
Nam pro his valet immediate; pro entibus autem ralione desti- 
lutis valet mediale, quatenus valet pro causa principali, a qua 
illa moventur et ducuntur in finem. 


Solvuntur. difficultates. 


145. Obüc. Y. Ut Baconus et Cartesus observant, inquisitio 
causarum finalium in natura arrogantiam sapit, et atheismo oc- 
casionem praebet. 

Resp. JVego prorsus utrumque. 

Immerito arrogantiae maeula aspergitur, qui caute riteque in- 
vesligat, quod Deus ipse invesligari manifestarique voluit. Tam- 
vero voluisse Deum ut fines rerum indagarentur el detegerentur, 
patet tum ex naturali inclinatione, quam nobis indidit ad causas 
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generatim quaerendas, tum ex eo quod, ignoto fine, imperfectis- 
sima est rei cognitio. Occasio aulem atheismi non hine, sed e 
contraria polius philosophandi methodo limenda est ; siquidem 
eausarum finalium inquisitio supremam quamdam intelligentiam 
arlificem mundi palefaeit; at harum neglectus casum et temeri- 
lalem inducit. Unde Aristoteles et Plato, qui causas finales ve- 
sligarunt, opus naturae opus inlelligenliae esse dixerunt; Demo- 
critus et Epicurus , qui illas reiecerunt, fortuitum atomorum con- 
. cursum commenli sunt. 

Obiic. Y. Finis habet rationem ultimi, unde a finiendo deno- 
minalus esl. Ergo nequit esse causa; praesertim prima. 

Resp. Distinguo antecedens : Finis habet rationem ultimi in 
ordine exequulionis, concedo; in ordine intentionis, nego. Et 

" nego consequenliam. 

Duplex ordo distingui debet. Alter est, qui dicitur intentionis et 
consislit in serie actuum voluntatis, prout cirea finem et media ver- 
santur per intellectum apprehensa. Alter est, qui dicitur ezequa- 
(ionis el consistit in serie actuum voluntalis ceterarumque virium 
prout cirea finem et media versantur facto el re comparanda. Si 
primus inspicitur, certum est molum voluntalis inchoari ab ap- 
petitione finis, el inde procedere ad appetenda media. Sin con- 
Sideratur secundus, inverso itinere fit motus; nam primo adhi- 
bemus media, et sic deinceps vi mediorum finem consequimur. 
Hinc ortum habuit illud tritum sermone proverbium : Primum in 
inlentione est ullimum in execulione, el vicissim. Yam vero finis 

est causa prout in ordine intenlionis, non proul in ordine exe- 
quulionis consideralur. 

Obiic. MI. Causa non est proprie dicta, nisi eius causalilas 
proprie dicatur. Atqui inspiralio amoris improprie dicitur cau- 
saliias; nam appellatur motio melaphorica. Ergo finis non est 
Causa proprie dicta. 

Resp. Concedo maiorem et nego minorem. Ad probationem 
distinguo : Inspiratio amoris appellatur molio metaphorica respe- 
etu molionis physicae, concedo ; respectu veracis influxus in vo- 
luntatem, nego. 
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Sicut res habet duplicem exsistentiam : alleram physicam , in 
seipsa ; alteram idealem, in intellectu; sic habet duplicem ope- 
ralionem, unam realem respectu exsistentium, sibi quadantenus 
subiectorum ; aliam énlentionalem respectu voluntatis alliciendae 
per éognitionem boni. Haec operatio vera est in ordine suo; li- 
cet si comparetur cum actione reali e£ physica non plenam con- 
venientiam cum ipsa sed analogiam tantum exhibeat. Hinc eius 
motio appellatur metaphorica. Qua voce non negatur proprietas 
verae influentiae , sed tantum adstruitur diserimen ab alia ; sicut 
cum dicitur risus prati esse metaphoricus, non negatur vera amoe- 
nitas prati, vi cuius cum homine ridente analogiam quamdam 
importat, sed tantum innuitur discrepantia, quae inter utrumque 
viget. 

Obiic. IV. Finis est id cuius gratia aliquid facimus. Atqui nos - 
nihil facimus nisi gralia aut noslri aut. amicorum. Ergo tantum 
subiectum, cui bonum volumus habet rationem finis; ae proinde 
male inducitur, praeter finem cuz, eliam finis qui et finis quo. 

Resp. Concedo maiorem; disiimguo minorem: Nihil facimus 
nisi gratia aut nostri aul amicorum, iia ul aetus volunialis ter- 
minetur simul in bono quod nobis aut amicis volumus, et in pos- 
sessione eiusdem boni, concedo; secus nego. 

Si acute res penetretur , videbitur profeeto nos eodem indivisi- 
bili actu. ferri in finem qui, cui et quo; nempe in bonum quod 
appetimus , in subiectum cui illud appetimus, et in possessionem 
vi cuius bonum fit proprium subiecti. Et ratio est, quia cum di- 
ligere sit velle alicui bonum , nequit separari amor subiecti, seu 
finis cui, ab amore boni quod ipsi volumus, seu à fine qui. Item- 
que cum bonum non perficiat, nisi quatenus possidelur, ipse 
amor boni includit amorem possessionis eiusdem, seu finis quo. 
Sic eum appetimus nobis aut aliis ex. gr. scientiam, diligimus 
simul et semel eodem actu subiectum , cui illam volumus, boni- 
latem quae in ipsa est, et possessio, qua illa intrinseca fit subie- 
clo. Omnia haec tria suo modo terminant in proposito casu vo- 
luntatem , ac proinde quaeque suo modo habent rationem finis. 
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ARTICULUS V. 
De causa exemplari vel idea. 


146. Nomen ideae a Platone, qui primus eam vocem invexit 1, 
usurpalum est ad significandam formam rei exsistentem extra 
ipsam rem , et quae non modo sit ralio cognoscendi rem, sed 
eliam ad eius produclionem in(luat 2. Quia vero id non conve- 
nit nisi lypo, quem arlifex in mente habet respectu operis elabo- 
randi; hinc factum est ut eidem in sensu platonico nomen ideae 
Vibutum sit. Quocirca idea idem prorsus est atque causa exem- 
plaris, et definiri potest: forma mente concepta, ad cuius imitatio- 
nem aliquid per se et ex inlenlione agentis efficitur. Dicitur 
mente concepla; quia sic exemplar fit internum artifici et ralio- 
nem causae induit, quatenus eius actionem dirigit ad sibi assimi- 
landum effectum. Additur autem per se et. ex. intentione agentis; 
quia si per accidens et praeter intentionem agentis aliquid evadit 
alteri simile, hoc dici nequit exemplar illius. Atque haec consona 
sunt iis; quae disputat S. Thomas concludens: 4ZJaec erjo vide- 
lur. esse ratio ideae, quod idea sit forma, quam aliquid. imitatur 
eg inlentione agenlis qui determinat sibi finem 3. 


1 Vide Tullium lib. 1. Tuscul. et S. Augustinum in libro de LXXXIII. 
Qq. q. 46. 

9 Nostra non refert hic definire num Plato has ideasin se exsistentes 
an in divina mente collocaverit. Primo sensu interpretatus est Platonem 
Aristoteles, et deinceps Tertullianus, S. Tustinus martyr, S. Cyrillus Ale- 
xandrinus, aliique. Contra, secundo modo Platonem explicarunt Neoplà- 
tonici et post ipsos multi ex SS. Patribus, praesertim S. Augustinus. 
Sed quidquid de hac quaestione sit, certum est. ineptire. prorsus. Kant, 
cum ad ideas in sensu platonico restaurandas repraesentationes quas- 
dam mere subiectivas obtrudit, quae nullum aliud officium habeant ni- 
si ut unitatem largiantur conceptibus nostris. Vide eius Criticam Ratio- 
nis purae. i 

3 Qq. Disp. Quaestio De ideis a. 1. 
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PROPOSITIONES. 


III. Pnorosirio 1.* 7n quolibel artifice, in eo nimirum, qui non 
vi nalurae sed ex arle operatur, admillendae sunt ideae. — — 

Probatur. Determinata actio supponit determinationem agen(is; 
ex indifferenti siquidem nihil sequitur. At vero omnis determinatio 
quoad specificalionem. procedit ex aliqua forma ; quae polesl esse ! 
vel physica vel intellectualis. Si forma, determinans efficientem, est 
physica, habetur actio naturalis ; seu actio qua efficiens producit ta- 
lem effectum polius quam alium, quia lalem polius quam aliam na- 
turam habet. Sic homo generat hominem, el planta plantam. Cum 
igilur non est sermo de actione naturali, necesse est ul. determi- 
nalio habealur per formam intellectualem, seu per conceptum ali- 
quem , qui inflectat operantem ad effeclum hunc polius quam 
alium producendum. Sed talis forma est idea seu causa exempla- 
rs. Ergo causa exemplaris seu idea agnoscenda est in quolibet 
agente, quod non vi naturae sed ex arte operatur. 

Ad rem Suarez: «In iis, quae per intellectum operantur , per 
se necessarium est exemplar, ul rationabili modo possint actionem 
suam indefinitam ad effeclum dirigere. Nam, eum a natura sua 
non sinl limitata ad delerminatas formas etfectibus tribuendas, si- 
cui naturalia agentia; oportet ut suo proprio et intellectuali modo 
delerminentur. Quamvis aulem quoad exercilium suae aclionis 
determinenlur per voluntatem; tamen quoad specificalionem et 
directionem ducuntur per intellectum: ad hoc autem indigent pro- 
priis exemplaribus talium effecluum, ut arlificioso et intellectuali 
modo possint illos efficere 1. » 

Hine apparet in quo consistat causalitas ideae. Evidenter enim 
consistit in determinatione et directione, quam praestat agenti, ut 
slc conformet aclionem suam externam, quemadmodum necesse 
est ad effectum talem producendum; qualis cogilatione concipi- 
tur. Alque ita,exemplar medio agente in ipsum effectum influit , 


1 Disput. Metaphy. Disputatio XXV. 
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quem sibi imitatione similem reddil. Quare idea ad causam for- 
malem potissimum reducitur; hoc tantum discrimine, quod exter- 
na sil. Quod profecto sentit S. Thomas sic inquiens: « Forma sem- 
per notat habitudinem causae. Esl enim forma quodammodo cau- 
sa eius, quod secundum ipsam formalur ; sive formatio fiat per 
modum inhaerentiae sicut in formis intrinsecis, sive per modum 
imitationis ut in formis exemplaribus 1. » 

147. Pnoprosrrio 2.* /dea proprie sumpta pertinet ad intelle- 
ctum non speculativum sed praclicum. 

Probatur. Idea proprie sumpla, seu prout dicit causam exem- 
plarem, constituit cognitionem ordinatam ad opus. Sed cognitio 
ad opus ordinala pertinet ad intellectum praeticum, seu ad intelle- 
etum qui respicit operationem. Ergo idea proprie sumpla pertinet 
ad intelleclum practiceum. 

Non ita esset , si nomine ideae , ut communiter contingit apud 
recenliores , intelligerelur non causa exemplaris, quae esl in 
mente artificis, sed generatim similitudo obiecti, quae intelleclum 
informat, et quae a veteribus ad evitandam confusionem species 
intelligibilis dicebatur. Haec enim ad cognitionem, quatenus pure 
cognitio est, referlur, ac proinde ad intelleclum speculativum , 
non praelicum, perlinet. da 

148. Pnoposii0 3.* /Jdea proprie sumpta obiecliva esl in 
mente arlificis ,, seu se habet ul id. Qvop intelligitur , non ul id 
Quo intelligitur, nisi secundario. 

Probatur. Idea proprie sumpta est exemplar ad cuius imitatio- 
nem arlifex opus efformat. Alqui nequit artifex opus efformare ad 
imitalionem rei, quam non contuelur; nec conlueri potesl , nisi 
jd quod ipsi offerlur tanquam obieclum , seu tanquam id quod 
intelligendum sit. Ergo ut idea munus suum exerceat in ralione 
causae exemplaris, necesse est ut obieclive se habeat in mente 
arlificis, seu tanquam id quod intelligitur. 

Nihilominus secundario esse potest et revera est id quo intelli- 
gilur, respectu operum efficiendorum. Optime enim dici potest 


1 Qq. Disp. Quaestio De ideis art. 9. 
Instit. Phil. Vol. II. 10 
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arlifex in idea seu forma exemplari, quam concipit, videre omnia 
quae ad eius imitationem est producturus. 

Ad rem S. Thomas: « Forma in intellectu potest esse duplici- 
- ler. Üno modo ita , quod sit principium aetus intelligendi ; sicut 
forma, quae est intelligentis in quantum est intelligens, et haee esf 
similitudo intellecli in ipso. Alio modo, ita quod sit terminus actus 
intelligendi; sicut arlifex intelligendo excogitat formam domus : 
et.cum illa forma sit excogilata per actum intelligendi et quasi per 
ipsum effecla, non potest esse principium actus intelligendi, ul sit. 
primum, quo. intelligatur. Sed magis se habet ut intellectum , 
quo intelligens aliquid operatur. Nihilominus lamen forma. prae-- 
dicta est secundwmn, quo intelligitur ; quia per formam exceogitatam: 
arüifex inlelligit quod operandum sit. Sicut in intellectu specula- 
livo videmus quod species, qua intellectus informatur ut intelligat 
actu, est primum quo intelligitur ; ex hoe autem quod est effectus 
in aelu per talem formam , operari jam potest formando quiddita- 
les rerum et componendo et dividendo. Unde ipsa quidditas for-- 
mala in intellectu vel etiam compositio et divisio (idest eerbwm: 
mentale, de quo loquuli sumus in Logica) est quoddam operatum 
ipsius per quod tamen intellectus venit in cognitionem rei exterio-- 
ris; el sic est quasi secundum quo intelligitur 1. » 


Solvuntur difficultates. 


149. Obüc. Y. Egere exemplari in operando imperfectionis est. 
Ergo ideae non dantur in arlifice perfecto, qualis est saltem arti- 
fex increatus. 

Resp. Distinguo antecedens : Egere exemplari extrinseco , aut 
inirinseco aliunde emendicato, concedo ; intrinseco et a se habito, 
nego. Et nego consequens. 

Tune artifex est imperfectus, eum nequit diipni ideam ope- 
ris elaborandi, nisi ante oculos habeat aliquid externum, tanquam 
obiectum , quod sibi imitandum proponat ; aut etiam nisi conce-- 


1 Qq. Disp. Quaestio De Ideis art. 9. 
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ptum, quem efformat, aliquo paeto ex rebus a se distinctis dedu- 
cat. Sic plus minusve se habent omnes arlifices creali ; qui proinde 
semper imperfectionem aliquam admixtam habent. At generatim 
non posse arlificem operari sine forma exemplari interna, et prae- 
serlim a se omnino habita, ut evenit in Deo; id non ad imperfectio- 
nem sed ad perfectionem spectat. Perfectionis enim est in efficiente 
intellectuali ut rationem habeat sui operis, nee ignoret id ad quod 
aclione porrigitur. Hine S. Thomas prebat ideas rerum creatarum 
esse in Deo, propterea quod Deus non caece sed rationali modo 
mundum condidit. « Quia igitur (sunt eius verba ) mundus non 
est easu factus sed est factus a Deo per intellectum agente; ne- 
cesse est. quod in mente divina sit forma, ad similitudinem cuius 
mundus esí factus : et in hoc consistit ratio ideae 1. » 

Obiie. II. Si causalitas ideae consisteret in determinanda et . 
regenda actione arlificis; influxus eius esset in ipsum artificem, 
non vero in rem extrinsecus efficiendam. Ergo idea respectu ar- 
lifieis esset causa, non respectu effectus qui producitur. 

Resp. Dislinguo antecedens : Influxum exerceret in ipsum ar- 
lificem. absolute spectatum in propria realitate, nego; spectatum 
relative quoad effectionem rei producendae, concedo. Et Nego 
consequens. 

Sicut actio pro termino habet effectum , sic quaecumque deter- 

minatio et directio, quae in actione concipitur. Unde idea ,. hoc 
ipso quod regit actionem artificis, influxum exercet terminative 
in effectum, et huius respectu dicenda est causa. Et sane in effo- 
ctu imprimitur imitatio et similitudo ideae , ad quam illa aetionis 
directio tendit. 
-— Obiüc. III. Idea non differt a specie intelligibili , saltem: expres: 
sa, seu a conceptu formali rei cognitae. Sed species intelligibi- 
lis etiam expressa non est id quod intelligitur , sed id quo intelli- 
gitur. Ergo idem dicendum est de idea. 

Resp. Jlistinguo maiorem : Idea, late sumpta pro forma intelle- 
eluali utcumque spectata, non differt a conceptu formali rei co- 


1 Summa th. 1. p. q. 15, a. 6. 
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gnilae, concedo ; proprie sumpta pro forma intellectuali spectata 
et exemplar in mente artificis , nego. Concedo minorem et nego 
consequentiam. 

Ut supra tetigi, idea in sensu minus proprio accipi potest. pro 
forma intellectuali generatim, quae similitudine obiecti constet. 
Sic sumilur plerumque a recentioribus , et in hac acceptione non 
differl a specie intelligibili impressa vel etiam expressa, quae ver- 
bum menlis dicitur. Si ila sumilur, non est id quod intelligitur sed 
id quo intelligitur. Nam species intelligibilis impressa est reprae- 
senlatio quaedam virtualis obieeli, quae in inlellectu recipitur 
ipsumque determinat ad conceptum eliciendum. Species autem in- 
telligibilis expressa, seu verbum menlis, est ipse formalis con- 
ceptus, qui elieilur, el qui pro termino habet ob:eclüm quod rc- 
praesentat, tamquam id quod direcle et immediate percipitur. 
Quare licel sit id quod gignitur a mente, et idcirco appelletur 
lerminus internus actionis intelligendi; tamen non est id quod 
intelligitur sed id quo intelligitur. Primitus enim non se sed obie- 
etum, quod refert, praebet cognoscendum. At huiusmodi ver- 
bum mentis potest deinceps reflexione animi considerari.non ut 
expressio uteumque obiecti, sed ut exemplar rei producendae ad 
eius similitudinem. Sie inspectum appellatur proprie idea ; /dea 
proprie dicla respicit rem, secundum quod est producibilis in. es- 
se 1. Sic vero non est amplius id quo, sed id quod intelligitur ; si- 
quidem a medio cognitionis speculalivae conversum est in prin- 
cipium cognilionis pracelicae. é « 

Inslabis : Idea , ut observat S. Thomas , ad duo ponitur: ut sit 
exemplar el ul sil principium cognitionis 2. Ergo, sicul tamquam 


"principium cognitionis est id non quod sed quo intelligitur; sic 


eliam se habere dicenda est tamquam exemplar. 

Resp. Distinguo antecedens: ldea prout praescindit a sensu la- 
lo et stricto ad duo ponitur, nempe ut sit exemplar et ut sil. prin- 
cipium coguilionis, concedo; prout reslringilur ad sensum in quo 


1 S. Tuouas Qq. Disp. Quaestio de Ideis a. 3. 
9 Loco supra citato. 
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haetenus illam sumpsimus, subdistinguo : ponitur ad duo , ut sit 
exemplar et.ut sit principium cognilionis practicae, concedo; spe- 
culalivae nego. 

Iterum advertimus ideam posse sumi generalim quatenus si- 
gnificat formam intellectualem. Sie praescindit à sensu proprio et 
lato, et polest esse id quod intelligitur, et id quo intelligitur, pro- 
ut ad alterutrum sensum flectatur. Si fleclitur ad sensum latum , 
quatenus confunditur cum specie intelligibili; tune fatemur esse 
id quo intelligitur, non id quod intelligitur; sed in hoc sensu. de 
ipsa non loquimur in praesenti. Si fleclitur ad sensum proprium 
et rigorosum , non est nisi exemplar in mente arlificis, el sic per 
modum obiecti se habel et tanquam id quod intelligitur. Quod si 
etiam sub hoc aspectu dici velit principium cognitionis; erit prin- 
cipium cognitionis non speculalivae sed praclicae, et erit id quo 
intelligitur opus faciendum , sed secundario. Arlifex enim post- 
quam cogilavit exemplar , cogitat vi ipsius opera quae ad eius 
imitationem effici possunt. 


AnricuLus VI. 
De casu, forluna el fato. 


150. Ad complementum doctrinae de causis, aliquid dicendum 
est de casu, forluna et fato, quibus saepe effectus nonnulli tri- 
buuntur. Dici enim solet aliquando : hoe vel illud casu aut fortuito 
accidit; actio plantae non est libera sed fatalis. Incipiamus igilur 
a casu el forluna ; deinde loquemur de fato. 

151. Fortuna differt a casu ut species a genere. Casusenim di- 
eitur respectu agentium tum ralionalium tum irrationalium ; fortu- 
nà vero respectu priorum dumtaxat, non posleriorum. Proprie 
enim non dicuntur fortunati lapides , aut fortunata bruta , sed 
tantum melaphorice ; de hominibus vero ut infortunium sic eliam 
fortuna pronuntiatur. Hoc lantum diserimine observato, in celeris 
fortuna et casus plane conveniunt. Quare simul de iis dicemus. 
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Ac primum illud patet, utroque vocabulo non positionem sed 
negalionemr designari. Utraque enim vox adhibetur ad innuendam 
carentiam ordinalionis causae ad effectum qui contingit. Non quod 
effectus non procedat ab illa, sed quia ita procedit, ul sequatur per 
accidens.et praeter eiusdem tendentiam vel praevisionem. Sic si 
legula decidens ex alto hominem praetereuntem occidit , dicitur ea 
mors casu evenisse ; quia licet producta sit a tegula, tamen haec - 
non tendebat ad occidendum hominem , sed ad procidendum hu- 
mi. Huic autem effectui, qui per se procedebat a causa, coniunetus 
est inopinato transitus hominis, eiusque percussio. Sic etiam si quis 
fodiendo terram ad serendam arborem invenit thesaurum, effectus 
fortunae tribuitur ; non quod detectio non. processerit ab effosio- 
ne telluris, sed quia talis effossio per se connexionem nullam 
habebat cum inventione thesauri, nec inventio illa ab effodiente 
intendebatur vel praevidebatur. | 

Hine patet secundo, effectum, ut casui vel fortunae adseribi 
possit, debere esse rarum non solum absolute sed eliam rela- 
live, nimirum respectu causae a qua oritur. Si enim frequenter 
conlüingeret, saltem quando talis vel talis causa ponatur; prae- 
ler ordinem et intentionem causae dici non posset. 

1523. Ex his manifeste intelligitur casum et fortunam loeum ha- 
bere non posse respectu Dei, sed tantum respectu causarum se- 
eundarum. Ratio est quia nihil praeterlabitur praescientiam et or- 
dinationem divinam, quae omnia in mundo disponit ae sua guber- 
natione moderatur. Contrarium accidit de causis secundis , quae 
ut in viribus sie etiam in cognitione certis confiniis adstringuntur. 
Quare earumdem respeetu non pauea contingere possunt, ad quae 
nec earum aclivitas per se referatur, nec earum providentia 
se porrigat. Ad rem. S. Thomas. « Dieendum quod aliter est de 
causa universali et de eausa particulari. Ordinem enim causae par- 
licularis aliquid potest exire, non autem ordinem causae universa- 
lis. Non enim subducitur aliquid ab ordine causae particularis, nisi 
per aliquam aliam causam partieularem impedientem: sicut lignum 
impeditur a combustione per actionem aquae. Unde cum- omnes 
causae parliculares concludantur sub universali causa ; impossi- 
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bile est aliquem effectum ordinem causae universalis effugere. 
In quantum igitur aliquis effectus ordinem alicuius causae par- 
lieularis effugit, dicitur esse casuale vel fortuitum respectu cau- 
sae particularis : sed respectu causae universalis, a cuius ordi- 
ne subirahi non potest, dicitur esse provisum. Sicut el con- 
cursus duorum servorum, licet sit easualis in quantum ad eos; 
est lamen -provisus a domino, qui eos scienter sie ad unum lo- 
cum millit, ut unus de alio nesciat 1. » Sed de casu et fortu- 
na satis, ad fatum veniamus. 

153. Fatum, iuxla Senecae definitionem, nihil est aliud, quam 
necessitas omnium rerum actionumque, quam nulla vis rumpat 2. 
Cui quidem necessitati nonnulli Deum ipsum subiectum esse vo- 
luerunt, nonnulli res creatas tantum universas, ifa tamen -ut ho- 
mines eliam ipsa adstringerentur. Cum enim illam in nexu et 
ordine causarum secundarum , . praesertim in dispositione et in-. 
fluxu siderum , reponerent; huic ipsam voluntatem hominis ob- 
noxiam esse rali sunt. 

At huiusmodi absoluta necessitas qua parte Deum et hominem 
speclat, in posterioribus Metaphysicae tractatibus refelletur, cum 
divinam et humanam vindicabimus libertatem. Qua vero agen- 
lia mere naturalia rationisque experlia respicit, ancipiti laborat 
sententia. Nam si severe inlelligitur , prout fatalistarum sensu 
intelligi debet, immane est quantum a ratione discedat. Cum 
enim ordo rerum crealarum contingens per se sit, neque cum 
nalura materiae necessario connexus ; in lantum necessitatem 
haberet, in quantum aut Deus, qui illum constituit, orbaretur 
liberlate, aut mundus ab administratione divina eximeretur. 
Utroque autem nihil adsurdius aut stultius dici potest. 

Sin autem verbi trislitia lenitate interpretationis mitigetur , in- 
lelligaturque fatum iuxta definitionem Boéthii dicentis ipsum esse 
ordinem causarum secundarum. divinam providentiam exequen- 


1 Summa th. 1. p. q. XXIL art. 2 ad 1. 
2 Natural. Qq. 1. 3, c. 36. 
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lium 1, qui ordo frustrari nequit eventu; rebus mundanis sine - 
errore tribuitur. Nihil enim creatum est, quod divinae ordinatio- 
ni se sublrahat, resque omnes, quotquot sunt, suis actibus sive 
necessariis sive liberis, nequeunt non concurrere ad implendum 
landem id, quod Deus absoluta voluntate implendum esse de- 
crevit. 

Alio etiam sensu adhibetur vox fatum, quatenus significat cau- 
sam mere naturalem ; seu causam libertate destitutam, quae iuxta 
dalam sibi a Deo vim ae dispositionem sic cietur, ut virium 
suarum impetum muluumque nexum necessario sequalur. In 
hoc sensu fatum errore vacat, si ad causas secundarias refertur. 
At quoniam sophistarum abusu nomen fati fere semper in ma- 
lam partem torqueri soleat; idcirco sequitur ut vox eiusmodi 
facile usurpari non debeat, sed Augustini praecepto potius acquie- 
scendum sit, qui ait: « Si quis Dei voluntatem vel potestatem 
fati nomine appellat, sententiam teneat et linguam corrigat 2. » At- 
que haec innuisse sufficiat; qui plura cupit, adeat Metaphysicam 
Suaresii disputalione decimanona , sectione undecima. 


FINIS ONTOLOGIAE. 


1 De consolatione philosophiae |. 1. prosa &. 
2 De Civitate Dei l. 5, c. 1. 
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COSMOLOGIA 





INTRODUCTIO 


Seientia rerum, quamdiu abstractis tantummodo et generali- 
bus nolionibus continetur, plena suisque numeris absoluta dici 
non potest. Etsi enim aliquam afferat obiecti notitiam, eam nem- 
pe quae conceptibus communibus inest; nihil tamen edocet de 
differentiis, de proprietatibus , de legibus , quibus singulae res 


-determinantur. Quare ea cognitio sic perfectionem praesefert , ut 


tamen adhuc imperfectione laboret; a qua tum demum liberatur, 
€um ab ideis generalibus et communibus, ad peculiarem et concre- 
tam investigationem descendit. Quod cum ita sit, nemo non videt 
quam congruenter Metaphysieae generali specialis subiicitur. 
Postquam enim superiore illo tractatu communem entis naturam 
ei cum ea proxime nexas notiones explanavimus (a quibus omnis 
peculiaris inquisitio lucem haurit); iure ad res ipsas, ut sunt in 
$e, considerandas progrediendum est. 

- Quo loco uberrima seges offertur rerum meditandarum, quae 
lepentes animos maximopere exsuscilare debent, sive argumenti 
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praestantia sive notitiae utilitate. Serutanda enim natura est de 
iribus illis scientiae nostrae obiectis: mundo, anima humana, Deo; 
quibus philosophia fere omnis comprehenditur, et ad quae penitus 
internoscenda vehementissime rapimur. Cum enim cogitandi facul- 
late uli incipimus, undique compositis quibusdam rebus, quas 
corpora nominamus, circumsepiri nos contuemur , atque ex iis 
hane conflari machinam cernimus, quae data nobis est tamquam 
domus, quam incolamus , et regnum in quod dominemur. Hinc 
ad eius intimam comparandam notitiam acri desiderio exstimula- 
mur. At cum ex hac exteriore consideratione ad nos ipsos men- 
lem convertimus , vim praestanlissimam in nobis persentimus , 
qua quidquid nobis obiicitur, cogitatione complectimur, atque ad 
exterius mullifariam operandum incitamur. Huius singularis in- 
ternoscendae naturae, quae ad nos penitus pertinet, multo vehe- 
mentiore cupiditate flagramus , ut, quid ipsa sit, unde veniat , 
quo pergat, comperiamus. En duo cognitionis obiecla, quorum 
alterum in rebus externis, quae assidue conspectibus nosiris ob- 
versantur , alterum in ipso subiecto cogitante situm est. His ter- 
lium adiungi debet, nempe Deus, sine quo duorum , quae dixi- - 
ynus, scienlia manca admodum foret nee animi desiderium satis 
expleret. Nam homo se intuens atque alia, quae foris circum- 
fluunt, ea perpetuis mutationibus esse obnoxia et limitibus undi- 
que cireumseribi perspicit. Et quoniam quidquid est huiusmodi , 
à se exstare non posse perlucet; hinc ratiocinando evehimur ad 
supremam aliquam cogitandam naturam, confinium ei mutationis 
expertem, ex qua utriusque illius generis rerum repetatur origo. 
Analysi igitur cognilionum nostrarum instituta, tria illa, quae su- 
perius dicta sunt , emergunt obiecta; ad quorum contemplatio- 
nem posterior haec Melaphysicae pars tota refertur. Quare, pro 
obiecli varietate ires eius distinguendae sunt parles; quarum 
una de mundo, altera de animo, tertia de Deo disseret. 

lam age.in harum partium traelatione auspicandum ducimus 
a mundo, cognitionis nostrae ordinem sequuti. Homo enim , an- 
tequam ad Deum ratiocinatione , aut ad animum reflexione attin- 
gendum se adiungat, in corporum perceptione delinetur. Quod 
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ita esse facile dabit is, qui apud se reputet non posse causam 
inferri, nisi effectuum praeeesseril nolitia; nec posse reflexionem 
exerceri, nisi directa cognitio anteiverit. Cum igitur Deus ut 
causa a rerum creatarum raliocinatione deducatur, et animus no- 
sler cogitatione reflexa nobis innotescat; consequens est ut pri- 
mus actus cognilionis nostrae in corporibus percipiendis occupe- 
iur; hoe enim ex tribus recensilis obiectis esl tertium , quod , 
duobus aliis exclusis, relinquitur. 

Haec igitur non ignobilis philosophiae pars Cosmologia nun- 
cupatur, et describi solet: Scientia mundi, generatim inspecti. 
Qua definitione non modo obiectum exprimitur, quod praesens 
disciplina respicit; verum etiam innuuntur limites, quibus eadem 
eoércetur. Quae, enim ad mundi machinam minutatim scrutan- 
dam pertinent, ipsiusque vel phaenomena consectantur , vel mo- 
ius dimetiuntur, vel leges peculiares describunt; ea in Physica. 
ceterisque scientiis naturalibus perlractantur. Cosmologia vero, 
utpote Metaphysicae pars, altius attollitur, atque circa has ipsas 
res ea tantum generaliori vestigatione rimatur, quae ad earum 
principia et causas ef naturam et modum exsistendi vel operan- 
di referuntur. Ex quo cognoscendi genere quantum iucunditatis 
mens capiat, nemo non videt. Quamquam enim omnis naturae co- 
gnilio consentanea menli est, eaque potiri animus. vehemenler 
avet; tamen dubitari non potest quin interior rerum cognitio ce- 
leris omnibus antecellat. Quod eleganter expressi Cardinalis De 
Polignac in suo Anti-Lucrelio : 


Quorsum igitur nos, corporibus cireum undique septi , 
Materiae decus et formam externumque nitorem 
Miramur tantum, summoque in cortice rerum 
Ludimus? Internam cur non penetramus in aedem 
Naturae , atque adytis immitti poscimus ipsis? 

Quam pulerum est in principiis, in origine rerum 
Defixisse oculos et nobile mentis acumen ! 
Pervolat huc sapiens, nugae sunt cetera vulgi. 
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Id itaque existimantes disquisitionem hanc nostram sic parti- 
mur; ut primum de mundo generatim quoad conditionem suae 
existentiae et- naturae, deinde speciatim ad eius partes descen- 
dendo de mineralibus, de viventibus, de animantibus sermocina- 
bimur; tandem nonnulla adiiciemus de effectibus supermundanis, 
quoad eorum possibilitatem et discrimen. 


CAPUT PRIMUM 
De mundo quoad conditionem suae existentiae et naturae. 


1. Mundi nomine, generalissima acceplione, saepe intelligitur 
tota rerum creatarum collectio. In hoc sensu mundus non modo 
corpora sed etiam spiritus, non modo enlia sensibilia sed insen- 
sibilia etiam complectitur. At in praesenti nos arcliore significa- 
lione ulimur, ac nomine mundi eam dumlaxal rerum compagem 
intelligimus, quae caelo et terra continelur et sensibus per se 
subiicitur. Haee a Graecis wcsp»c (ornatus), propter eius exi- 
mium ordinem et pulcritudinem, appellata est. Cum autem aspe- 
ctu ipso sentiatur et pateat, eius existentia demonstrari non eget, 
sed in veris immediate nolis est habenda. Nihilominus ad idea- 
listarum. pervicaciam refringendam , demonstratiene aliqua ad 
hominem in Logica usi sumus; cui nihil hic addendum superest. 
Ad internam igitur mundi conditionem et originem animum con- 
verlimus, ul essenliales eius characteres, causam a qua proces- 
serit, exordium quod sorlitus est, seopum ad quem dirigitur, 
separatis arliculis assequamur. 

* 


AnrICULUS I. 
De essentialibus mundi sensibilis characteribus. 
2. Adspectabilis haec machina, quae rebus corporeis, vita aut 


praeditis aut destilulis, coalescit, iure tanquam totum aliquod ac- 
cipilur; quod licet non integre nobis pateat ( quis enim est qui 
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mundum se universe explorasse aut exploraturum esse glorietur?) ; 
patet lamen quoad mullas sui partes sive permanentes sive suc- 
cessivas. Ex his iudieium fertur de reliquis, quae consimilem na- 
luram habent. Dixi, quae consimilem naturam habent; quia si 
quaestio moveatur de aliis entibus differentis naturae , idest quae 
sensibus capi nequeant; haec aliena sunt a praesenti controver- 
sia, in qua non disputamus nisi de mundo, qui ex rebus corporeis 
sive caelestibus sive terrestribus exsurgit et per se obnoxius est 
sensibus. Mundi itaque sie accepti praecipuos characteres, qui eius 
essenliam respiciunt, innuamus. . 


PROPOSITIONES 


3. Pnoposirio 1.* Mundus est ens undequaque compositum. — 
- Probatur. Haec thesis expositione tantum eget, non demonstra- 
lione ; adeo experientia ipsa notescit. In primis itaque mundus est 
ens compositum quoad essentiam; nam corpora, quibus coalescit, 
generantur et corrumpuntur, quod sine dubio compositionem es- 
sentialem arguit. Deinde est ens compositum quoad integritatem; 
nam rebus constat extensione praeditis, quae proinde habent par- 
tes diversas, aliasque extra alias positas. Tertio, est ens compo- 
situm quoad accidentia; nam modis innumeris et. qualitatibus 
afficitur, cum in se tum in singulis suis parlibus. Quarto , est ens 
compositum quead numerum; nam naturis coagmentatur inter se 
diversis, quae ralione ordinis coéunt in unum. Denique, est ens 
composilum quoad ipsam entilatem ; nam constat ex essentia et 
exsistenlia, re aut sallem virtute distinclis. Ergo, undecunque spe- 
ctetur, compositionem patefacil. 

4. Pnoposrrio 2.* Mundus est ens mutabile. 

Probatur. Id etiam experientia est exploratum. Nam mundana 
entia, quae sensibus nostris subiiciuntur, perpetuis mutationibus, 
sive quoad locum, sive quoad molem, sive quoad qualitates, sive 
eliam quoad exsistenliam , subsunt. Sic astra moveri, mineralia 
dissolvi aut in nova conflari composita, plantas succrescere, ani- 
mantia nasci et interire; omnia vice non interrupta pali et agere 
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contuemur. Cum igitur mundus his et consimilibus naturis cons 
stet , nonnisi mutabile ens in tota sua congerie se esse manifestat. 

Deinde id ipsum ex thesi superiore deducitur. Nam omne ens 
compositum mutalioni subiacet; quandoquidem mutatio in hoc 
cernitur, quod ex perfectionis carentia ad perfeclionis habitum, et 
ab uno perfectionis gradu ad altiorem vel inferiorem fiat transi- 
ius. Quae certe nequeunt non habere locum in ente, quod parti- 
bus constat, atque ideo in plura discerpi potest, augeri numero 
aut minui, et realitatem unam amittere aliamque adipisci. 

5. Pnoposirio.3.^ Mundus est ens finitum. 

Probatur. Finitum in ratione enlUis illud est, quod ita terminato 
perfectionis gradu clauditur, ut alios non possideat nee formaliter 
nec eminenter. Ita est de mundo. Nam singula entia, quibus coa- 
lescit, terminis propriae speciei et individuationis concluduntur, ef 
alia ab aliis in viribus agendi et perfectione naturae superantur. 
Ergo singula entia, quae mundum efformant, in se finita sunt. 
Ex finitis autem non nisi finitum exsurgere potest. 

Praeterea, mundus sensibilis nonnisi ex corporibus coagmenta- 
tur. Atqui corpora nequeunt afferre nisi perfectionem valde limita- 
tam. Nam non modo quoad numerum et molem terminos habent 
(repugnat enim multitudo et extensio actu infinita) , sed etiam 

"(quoad essentiae realitatem angustis confiniis cireumscribuntur. Ne- 

cessario enim carent perfectionibus, quae substantiarum simpli- 
cium sunt propriae , et defectus non paucos ex materiae concre- 
tione nascentes includunt. Ergo non modo totum aliquod infinitum 
constituere nequeunt ; sed id, quod conflant, utcunque praestans 
Sit et locuples , tamen cum ente infinito collatum, humile admo- 
dum et paene nullum esse detegitur. 

Hinc sequitur mundum esse ens per participationem; nam. ens 


irreceptum'et imparticipatum, eum non habeat unde Bes 
infinitam exhibet realitatem. 


6. Pnorosrmio &.* Mundus est. ens contingens. 

Probatur. Sieut ens necessarium dicitur , quod sie est ut non 
esse nequeat ; ità ens contingens nominatur, quod sic est ut possit 
non esse. lam vero mundum sie se habere , ex ipsa eius notione 
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perlucet. Ut enim mundum exstantem videmus, sic non exstan- 
tem aut redeuntem in nihilum optime concipimus. Quae enim re- 
pugnantia, si mundus hic adspeetabilis nunquam extitisset sed in 
possibilium numero adhue relineretur? Aut quae idearum contra- 
dictio resulat ex eo, quod mundum in nihilum relabi fingamus ? 
Quod argumentuui confirmari potest inductione ; quandoquidem 
nulla est mundi pars, quae ne dicam absolutam sed vel relativam 
exsistendi necessitatem praeseferat. Et sane quae connexio iactari 
polest inter ipsam mundi machinam et haec vel illa. individua 
aui species corporum sive vivenlium sive non viventium? Num 
Systema caeleste nullum foret, si ex aliis astris exsurgerel ; aut 
iellus periret, si aliis animantibus , aliis plantis , aliis lapidibus, 
aliis metallis ditaretur? Immo his etiam rerum generibus positis, 
nullum individuum ostendi polest, quod necessario vinculo cum 
lota eongerie reliquorum connectatur. Omnia igitur per se sum- 
pla, quaqua versus considerentur, nonnisi contingentiam pate- 
" faciunt. Idem ergo iudicium ferendum est de toto. Nam hic agitur 
de attributo essentiali, quod ipsam existentiae condilionem re- 
Spicit; quod proinde nequit convenire parlibus, quin hoc ipso 
convenial toti 1. 


1 Id elegantibus versibus expressit Cardinalis De Polignac in suo An- 
ti-Lucretio, ubiinter ceteras egregias rationes, quibus continenti libro 
iertio et quarto sui operis Epicurum insectatur, sic ait: 


Scilicet haec atomus, quae nunc mihi iungitur, esse 
Ut sine me poterat, poteram sic esse sine illa. 
Aeternum in vacuo poterat disiecta vagari, 
* Aeternum poterit. Cum ergo sit inutilis Orbi, 
Ponamus non esse; ruent num cetera rerum ? 
Nequaquam. Non hanc igitur perstare necessum est, 
Tlliusque loco satis est si perstet inane. 
Unius hinc atomi ratio non postulat ut sit. 
Quod si unam e rerum natura expungere possim, 
Expungam geminas, expungam quatuor, ommes 
Denique. Namque omnes nihii excellentius in se, 
Naturam quod spectat, habent, quam parvula quidquid 
Ac simplex atomus revera possidet omnis. m 
Nulla igitur per se, si per se non fuit una. S 
Libro 5, v. 497, et seq. 
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Praeterea , ens necessarium est immulabile prorsus. Nam eius 
essentia est purus actus, et unum idemque est cum existentia, 
quae est actualitas omnis formae; cum conira ens mutabile sit 
partim in actu et partim in potentia. Itemque in ente necessario 
quidquid est, necesse est esse; siquidem omnia, quae ad subie- 
etum aliquod pertinent, eius naturae condilionem sequuntur. Qua- 
re ens necessarium spoliari nequit ulla re, quam possidet , aut 
aliam induere, quam non possidet; ac proinde nulli mutationi sub- 
iectus est. Ergo ens mutabile nequit esse ens necessarium. Cun 
igitur inter necessarium et contingens non detur medium ; mun- 
dus, hoc ipso quod est ens mutabile, est ens contingens. 

Denique, ne plura consecter, mundus est ens contingens, quia 
est ens finitum. Nam ens necessarium limites a se prorsus exelu- 
dit. Cum enim sit ipsum esse irreceptum et per se subsistens ; 
totam entis rationem , quatenus actum et perfectionem importat, 
in se complectitur. 

1. 1. Pnorosmio 5.* Mundus est ens ab. alio. 

Probatur. Haec thesis non est nisi corollarium praecedentiunr. 
Nam in primis ens contingens , seu quod potest esse et non esse; 
per se indifferens est ad utrumque; ac proinde ab alio eget de- 
lerminari. Itemque, ens contingens non exsistit vi suae naturae 
nec sibi existentiam dare potest; tum quia nihil dat quod non 
habet, tum quia nihil potest agere nisi antea iam sit. Ens igilur 
contingens existentiam aliunde recipere debet ; atque id significat 
esse ab alio. 

Deinde , ens finitum rationem habet entis parlicipati ; partici- 
palio autem derivationem importat. | 

Terlio, ens mutabile alteri subditur, cuius actione ab uno statu 
lransfertur ad alium. At ens, quod non est ab alio sed est per se , 
actioni allerius submitti nequit. 

Tandem, ens compositum est posterius suis componentibus, ih. 
iisque dependet. Componentia autem sunt in aptitudine ad com- 
positum, ac proinde requirunt causam, a qua ad actum reducan- 
tur. Ergo, inspectis omnibus thesibus supra constabilitis, mundum 
esse ens ab alio evidentissime convincitur. 
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8. Haec omnia, quae fusius aliquanto diximus , unica hac pro- 
positione comprehendi potuissent : Mundus est ens conlingens., 
ab alio, per participationem , finitum et mutabile. 

Probatur. Contingens cst quod potest esse el non esse ; unde op» 
ponitur necessario, quod nequit non esse. Atqui non esse cuius- 
cumque corporis, ac proinde totius mundi, nullum inducit absur: 
dum; quemadmodum patet tum de iis, quae nos ipsi videmus 
modo esse modo non esse, tum de reliquis, quae quantumcum: 
que fingamus non esse, nulla propterea exoritur contradietic. 
Contingens igitur ens, non necessarium, mundus sit oporlet. 

Iam vero quod potest esse el non esse, ex se suum esse non. 
habet: si enim haberet, iam non esset indifferens ad utrumque ,. 
sed determinatum ad unum, nempe ad esse. Mundus igitur hoe 
ipso, quod est ens contingens, est ens ab alio, atque ideo est ens. 
per partieipationem. 

Denique, quod est ens per participationem , est ens limitatum;. 
seu finitum, secundum gradum suae parlicipationis. Ens autem 
finitum, compos est augmenti et decrementi , additionis et sub- 
tracetionis; quod, ut patet, mutabilitatem involvit. 

Mundus igitur est ens contingens, ab alio, per participationem. 
finitum et mutabile. 


SSolvuntur. difficultates. 


9. Obiic 1. In superioribus ratiocinalionibus fit saepe transitus: 
a parlibus ad totum. Id vero sophisma est. Nam optime potest 
praedicatum convenire partibus, quin conveniat toli. Sic ex. gr:. 
singuli homines sunt fallibiles, at non omnes. Itemque pondus ir- 
gens ab uno homine attolli nequit; non ita, si plures collatis viribus: 
jn unum conveniant. Quid ni igitur hoc etiam de mundo dica- 
iur: eius partes esse contingentes et mutabiles et finitas, ipsum 
famen esse necessarium et immutabile et infinitum ? 

Resp. Concedo maiorem, et nego minorem. 

Ad probationem distinguo : Optime potest praedicatum conve- 
nire partibus et non toti, quando agitur de praedicato accidentali 


162 INSTITUTIONES PHILOSOPHICAE 


aut cuius oppositum inchoative salem. convenit partibus, con- 
cedo ; quando agitur de praedicalo essentiali, et cuius oppositum - 
nullo modo convenit partibus, nego. Tum nego paritatem quoad 
exempla, quae afferuntur. 

Tunc dumtaxat. a. praedicato oiisibis tributo, ad idem toti 
tribuendum ius non est; cum partes "praedicatum illud subeunt 
non viessentiae, sed ob adiuncta quaedam aut eliam impedi- 
menta, quae contingere in partibus possint, al in toto non pos- 
sinl. Sic error in usu facultatum, quae nobis a natura ad cogno- 
scendum datae sunt , singulis seorsum hominibus non repugnat ; 
repugnat tamen omnibus hominibus simul sumptis. Et ratio est , 
quia error ille oboritur non ex natura hominis sed ex circumstan- 
lis, veri perspicientiae delrahenlibus; quae unum vel alterum 
individuum praepedire possunt, totum hominum genus praepe- 
dire non possunt. In hoc enim natura tantum eadem et com- 
munis est, adiuncta vero pro singulorum. varielate mutantur et 
differunt. Vel eliam tunc praedicatum conveniens partibus non 
convenit toti, eum. est husmodi , ut eius contrarium etsi non ple- 
ne, tamen diminute. partibus congruat ; ut in exemplo. ponderis 
supra relato. Singuli enim illi homines, qui ad pondus attollen- 
dum coniunguntur, vim quidem non habent toti ponderi necessa- 
riam , al habent vim partialem quae parti saltem ponderis respon- 
det. Quare si eorumdem vires una conferuntur , summa conflatur 
quae lotum pondus aequiparat. 

Verum longe aliter dicendum est de materia quam hic tracta- 
mus. Contingentia enim non adventitia est. singulis mundi parti- 
bus sed essentialis ; neque illis sic tribuitur , ut oppositum, nem- 
pe existendi necessitas, iisdem aliquo sallem modo «conveniat. 
Unde contingentia ilà singularium mundi partium est propria , ut 
ralione omnino pari sit etiam propria totius, nec additione ulla 
vel coagmentatione auferri unquam possit. Sicut, quia lapis intel- 
ligenlia essentialiter caret, eliamsi infiniti lapides in summam 
colligantur , nunquam inde efflorescet intelligentia. 

Obiic. IY. Nobis compertae non sunt ommes mundi partes. 
Ergo nequimus decernere num ulla earum reperiatur, quae sit ens 
infinitum et necessario exsistens. 
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Resp. Concedo antecedens et nego consequens. 

. Nos nomine mundi intelligimus hanc rerum corporearum mo- 
lem. Quare quaecumque eius sint partes nobis occultae , in essen- 
lia conveniunt cum iis, quae nobis sunt exploratae. Unde harum 
praedicata essentialia, illis etiam iure optimo atlribuimus. Quod 
Si quis ens incorporeum et allioris naturae in notione mundi, de 
quo hic agimus, includere vellet; is vocibus manifeste abuteretur, 
el exira slatum quaestionis erraret. 

Obic. WI. Infinitum dicitur id, extra quod nihil est. Atqui 
exira mundum nihil est, saltem realitatis corporeae. Ergo quoad 
hune saltem respectum mundus dici debet infinitus. 

Resp. JVego maiorem. Obiectio haec confundit notionem infiniti 
cum nolione íofmus. Quod enim extra aliquid nihil sit non sufficit 
nec requiritur ad infinitatem constituendam. Non sufficit quidem ; 
quia, si existerét unus homo, extra ipsum nihil esset hominis ; 
. €l tamen non sequeretur eum esse infinitum. Non autem requiri- 
iur; quia in mente divina sunt infinita possibilia nondum condita ; 
et tamen exira ipsa iure concipiuntur illa possibilia, quae iam ad 
existentiam adducta sunt. Notio igitur infiniti non constituitur ex 
€0 , quod extra ipsum nihil sit, sed potius ex eo, quod nullis con- 
finis cireumseribatur. Nihil autem esse extra aliquid praebet 
iantummodo conceptum (ofiws; qui cerle lune habetur, cum 
omnia prorsus sumuntur , quae ad rem aliquam perlinent. Sic uf 
tota colleclio possibilium absolute concipiatur , oportet sumere non 
tantum ea , quae nondum exliterunt , licet numero careant , sed 
illa insuper quae iam exsistentiam sortita sunt. 

Obiic. IV. Si admittitur series infinita effectuum et causarum. 
in ipso mundo ; polerit adstrui mundus tanquam ens a se, licet 
singulae eius partes ab alio esse dicantur. Z 

Resp. /Vego prorsus assumptum. Nam etiam in illa hypothesi , 
«quae sit possibilis neene modo non quaerimus , admittenda erit 
mecessario extra ipsam seriem , quae infinita fingitur , causa ali- 
qua ex qua tola series pendeat. Nam singula membra illius se- 
riei sic essentialiter sunt ab alio , ut contrariam perfectionem nullo 
modo parlieipent. Ergo cum partes nequeant conferre toti, nisi id 
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quod habent; tota collectio entium conlingentium, etiamsi in infi- 
nitum producatur, entis conlingentis ac proinde entis ab alio ra- 
lionem retinebit. Aliis verbis: ficta eliam in mundo serie infini- 
ia causarum , omnia membra huius seriei conceptum habebunt 
causae secundae; secus terminis clauderetur, ac proinde non 
esset infinita. Sed notio secundi stare nequit sine nolione primi. 
Ergo eliam in illa hypothesi , praescindi non poterit a causa. ali- 
qua prima, extra ipsam seriem vigente, a qua tota series propriam 
exsistentiam derivaverit. 


ARTICULUS II. 
De distinctione mundi a. Deo contra pautheistas. 


10. Quanquam, stantibus iis, quae de mundo superius dieta sunt, 
pantheismi refulatio inulilis plane videri possel; eam tamen omni- 
no negligere non debemus propter improbitatem temporum, in 
quae incidimus. Incredibile enim est. quantopere delirium illud 
aetate hae nostra mentes non paucorum invaserit; qui interdum 
simulate, interdum etiam aperte, tantam labem iterum conantur 
obtrudere. Quare Spinozam, praecipuum commenti illius propu- 
gnaculum, praedicatione efferunt, et philosophorum facile prin- 
cipem haberi volunt. Sed, antequam ad absurditatem illam sive 
generatim sive speciatim refellendam veniamus, diversas formas, 
quas ipsa induit, innuere oportet. 

11. Orientalibus seetis omissis, quorum plaeita si ad litteram 
explicari velint, pantheismum passim redolent; systema hoc anti- 
quitus traditum est a Xenophane 1, qui principium illud ez nihilo 
nihil fit temere interpretatus, omnem substantiae creationem e 
medio sustulit, nec nisi unam, eamdemque infinitam, aeternam, et 
immutabilem, exstare naturam existimavit. Insaniae huic Stoici 
deinceps accesserunt, cum Deum mundi animam esse rali sint, 
quae molem hane pervaderet motuque cieret. Mundum vero ad- 


1 Confer Vicr. Covsi, Nouv. fragm. Xénophane et Zénon d'Elée. 
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speclabilem non aliter cogitarunt , nisi tanquam Dei corpus vel 
eliam tegumen , quod ipsum veluti vestiret forinsecus , ac sensi- 
bus et mutationibus subderet 1. 

. 12. Recentibus temporibus, Baruch Spinoza, vir post reieetum 
ludaismum nullam professus religionem 2, pantheismum, iampri- 
dem explosum, reslituere conatus est. Opus enim lucubravit : 
Ethicam geomeirico ordine demonstratam, arlificiosum quidem ad 
illudendum sed re ineptissimum, in quo unam esse substantiam 
conlendit, eique duplex appinxit altributum, infinitam nimirum 
cogitalionem et infinitam pariter extensionem ; atque ex utriusque 
modificationibus omnia quotquot in mundo exstant, sive spiritus 
sint sive corpora, conflari commentus est 3. 


.. 1 Vid. Cupwonruw Syst. intell. c. 9, S. 23. 
2 « Exiit ergo ex communione coetus iudaici, neque tamen ulli se un- 
quam christianorum sectae addixit, nec sacri lavaminis unda aspersus 
. est, vel christianae doctrinae professionem ullam edidit, licet inter Chri- 
stianos ad vitae finem viveret, et eruditissimis viris amicitia innotesce- 
ret.» BnuckzR Hist. crit. philos. etc. T. 4, per. 3, p. 2, 1. 2, c. 3, 8. 8. 

3 Ut totum Spinozae systema in pauca conferatur, haee accipite. Pri- 
mum octo definitiones in antecessum collocat, quae pantheismo viam 
quasi sternant. Inter has tertia eminet, qua dicitur: Pro substantia intel- 
ligo id, quod in se est et per se concipitur, seu cuius conceptus non indi- 
get conceptu alterius rei ut formetur. Deinde septem fabricat axiomata, 
ex quibus potissimum quartum adverti debet: JVotio effectus a notione 
eausae pendet, eamque in se convolutam amplectitur. Tum plurium pro- 
positionum ordinatam subnectit seriem, quarum in fine tribus his voci- 
bus, quod erat demonstrandum , quasi quibusdam magicis cantaminibus 
omnia, quae cupit, se perficere arbitratur. Atque earum beneficio infert 
in VI: Substantiam non posse ex alia produci substantia; in XVI: Praeter 
Deum, substantiam nullam cogitari posse. Hinc, veluti consectaria, derivat 
primum nonnisi unam exstare substantiam eamdemque infinitam deinde 
rem extensam àc rem cogitantem non aliud esse nisi vel attributa Dei, 
yel horum attributorum modos. . 

Ad hunc vero processum instituendum propterea inductus est, quia 
censuit naturam non ex experientia et factis esse iudicandam, sed a prio- 
Ti. Quod capitalissimum rationalismi praeceptum Transcendentales pu 
iheistae sibi fideliter custodiendum assumpserunt. 


166  IJNSTITUTIONES PHILOSOPHICAE 


.. 13. Novissime transcendentalismus Germaniae, a Spinozismo 
vix aut ne vix quidem abludens , idem systema novo apparatu in 
medium. protulit. Fichte enim statuit subiectum cogitans, per se 
spectatum ante omnem empiricam repraesentationem (/ Jo puro), 
unicam esse realitatem ; quae, cum infinita sit et quoad virtutem. 
nullis limitibus cireumscripta, se deinceps conceptione obiecto- 
rum determinet et definiat; in quantum non aliter obiecta cogi- 
let, nisi semet in diversis veluli positionibus constituendo. Qua 
opinione pestifera idealis quidam et subiectivus pantheismus 
continetur. 

Sed Spinozae doctrinam longe expressius redintegravit Schel- 
ling; qui postquam pantheismum egoisiicum. Fichtii professus 
est, ipsum deinde eiuravit ac novum procudit. Cum enim trans- 
cendens illius idealismus omnem realitatem proseripsisset, Schel- 
ling ad ipsam restituendam intuitum induxit rationis cuiusdam 
absolutae, quae necessaria esset, aeterna, ac finium omnino ex- 
pers. Hanc porro dumtaxat realem esse, cetera vero, quae realia. 
putantur, sive ad subiectum cogitans sive ad obiecla cogitata re- 
feruntur, non aliud esse dixit, nisi transeuntes transformaliones 
et quasi apparitiones, quibus ratio illa absoluta se multimodis sub 
forma aut subiecti aul obiecti patefacit. Atque id fatali quadam ne- 
cessilate; siquidem absolutum necessario eget manifestari et sub 
cería lege oppositionis; cum finitum nonnisi per aliud finitum, 
quod ipsi adversetur, concipi possit. Hinc dimanant duo ordi- 
nes oppositi: realis et ?dealis, mundus corporeus et mens; quibus 
quidquid realitatis subest, id omne ad substantiam illam absolu- 
lam pertinet. Quae substantia cum iugiter ad se perfectius mani- 
festandam sponte incitetur; propterea fit ul mundus, tum physicus 
ium moralis, ad indefinitam perfectionem et progressum nitatur ; 
in quo, cum ad ullimum ventum erit, tum denique habebitur 
Deus explicitus, qui modo tantum est implicitus 1. 

Huic addendus est Hegel; qui quamvis diverso exorsus princi- 
pio, tamen ad eundem pervenit exitum, nempe pantheismum , 
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a superiore verbis diserepantem sed re parum vel nihil diversum. 
Is non ab Ontologia sed a Logica proficiscens , synthesim suam 
auspicatur a cogitatione impersonali et pura, seu quae nec subie- 
eliva. sit nec obiectiva, propterea quod praescindat a quovis sub- 
lecto eta quovis obiecto, et tantum includat proprias formas et de- 
lerminaliones universales, ex. gr. repraesentationem entis. Haec 
cogitalio sic abstracta, prout nimirum ab omni subiecto et obiecto 
avocalur, est Deus seu principium rerum omnium in duplici or- 
dine ideali et reali. Qui sane ordines invicem confunduntur ; 
nam, iuxía Hegel, quidquid rationale est, est etiam. reale ; et 
quidquid reale est, est eliam rationale. Postquam vero hanc logicam 
absiracetionem, seu hanc cogitationem puram, quae ad nullum 
subiectum perlinet , et nullum peculiare. obiectum. repraesentat, 
in realitatem convertit, eidem leges quasdam se evolvendi et deter- 
minandi attribuit, quas momenta appellat, et quarum adminiculo 
rerum universitatem construendam assumit. Hanc porro nil aliud 
praebere autumat, nisi positiones varias universalis. illius ideae, 
quae cum Deo, prout empersonalis et quasi m potentia. est, con- 
funditur. Deum vero personalem effiei atque subsistere ait vi per- 
petuae successionis formarum finilarum, in quas assidue se trans- 
format indeterminatum illud, quod (dea continetur. Hinc rerum 
et cogitationis evolutio est evolutio ipsiusmet Dei, qui proprie 
nonnisi in effectione el successiva explicatione entium finitorum 
cernitur 1. Ut vides, systema hoc compositum quoddam est ex 
iranscendenti egoismo Fichtii et absoluto realismo Schellingii, 
novis verborum ambagibus et. obscuritatibus involutum. 

Denique Ahrens, etsi Spinozam, Schelling, Hegel aliosque. re- 
prehendat pantheistas; eiusmodi tamen doctrinam transcenden- 
lali methodo offert, quae ab illis oratione discedit, sed re non dif- 
fert. Siatuit enim ens supremum veluti duabus praeditum cate- 
goriis,, absoluli nimirum et infiniti , ad quas revocari debeant 
Spirilus et corpora, quolquot rerum universitatem componunt. 
Res vero creatas nihil aliud esse dicit, nisi divinae naturae ma- 
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nifestationes oppositas, quarum unitas et identitas suprema Deum 
consliluit; qui nequit a rerum congerie discriminari, quin in dua- 
d"ismum fiatlapsus. Quaproter Deum nec pure spiritualem nec pure 
€orporeum fingit, sed ut tertium aliquid ; quod a * eAellingiana tn- 
xlifferentia. differentium. vix aut ne vix quidem differre arbitror 1. 


n PROPOSITIONES. 


14. Pnoposirio 1.* Pantheismus generatim aique unerse in- 
pectus absurdus est. 

Probatur. Ad confutationem pantheismi salis esset animadver- 
Sere , ipsum non esse aliud nisi fucatum atheismum 2. Quaenam 
enim est differentia inter has propositiones: Deus non est; Mihi 
mundus pro Deo est? Nulla omnino. Quare ea insania tol argu- 
«mentis exploditur, quol Dei existentia persuadetur. Nihilominus, 
xd eius incredibilem absurditatem aperiendam ulile erit unum 
«allem raliocinium afferre. 

Absonum estet rationi repugnans, quod figmentum inducit 
:&ontradietionibus et pugnantibus inter se nolis undique scatens. 
Atqui huiusmodi est pantheismus. Ergo pantheismus absonus est 
-et rationi repugnans. 

4 Cours de Philos. fait à Paris etc. 

Prae omnibus referre sufficiat haec verba, quae Auctor habet volu- 
*mine secundo citati operis pag. 268: « Le monde entier , sous tous les 
rapports, est en Dieu; parceque son essence est de I? essence divine, 
et que l'existence en toutes choses n' est, comme nous avons vu, que 
"T' essence développée. Ce n'est donc que par suite d'un raisonnement 
peu profond , qu' on peut faire la distinction entre I essence et I' exi- 
»stence effective du monde, pour faire rentrer la premiere dans l'essence 
ale Dieu, en excluant l'autre. » 

2 Hic audiendus non est Baro de Penoén (Hist. de la philos. Allem. de- 
xuis Leibn. jusqu' à Hégel t. 2. ) qui pantheismum non atheismi sed 
-acosmismi potius esse accusandum putat ; quasi nomine Dei res creatas 
3nterpretari, non idem omnino sit ac Deum de medio pellere. Sed bonus 
hie pantheistarum defensor propterea fortassis id asseruit, quia Deum 
«lefinivit : compleawm virium, activitatis ac notionum abstractarum, quibus i 
«d mundum cogitandum egemus. 
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Et re sane vera, si mundus, ut volunt pantheistae , unum 
idemque est eum Deo ; natura fingilur, quae necessaria sit simul 
et contingens , mutalionis expers et parliceps, absoluta ex alio- 
que pendens, simplex et composila , infinita el terminata, una et 
mulliplex, atque aliis se mutuo contradicentibus characteribus 
coalescens. Etenim ea quidem sententia mundus ex una parte 
mundus esse non desinit ; ex alia a Deo , ad substantiam saltem 
quod altinet, non distinguitur. Talis est igitur, ut simul habeat 
notas et attributa, quae divinae competunt realitali ,. proprietati- 
bus retentis quas mundo inesse experientia ipsa convincit. Id vero 
importat contradietionum acervum, quem proxime commemoravi. 

Profecto, nomine Dei ens aliquod supremum et necessarium in- 
telligitur; quod per se ita exstat, ut nequeat non exstare. Nec 
vero quoad solam existentiam tanta necessitate gaudet ; sed etiam 
quoad proprietates omnes et exsistendi modos, quos sibi vindicat. 
Quidquid enim in ipso est, id a nulla exteriore causa provenire 
potest, sed cum una eius natura confunditur. Quare ens neces- 
sarium in omni realitate , qua fruitur , omnimodam habel neces- 
sitatem , ila ut undique immulabile sit; ac proinde nihil ei addi 
potest aui detrahi. Ex hac vero exsistendi necessitate derivatur 
summa unitas, simplicilas maxima , vacuitas a limitibus , atque 
aliae id genus perfectiones innumerae. Mundus itaque, si Deus 
esset, in existentia et modificationibus necessitatem includeret , 
nulli actioni subiiceretur, mutalionis esset omnino nescius , unitate. 
maxima ac simplicitate polleret , et, quod uno verbo omnia com-- 
plectitur, perfectionem quibuscumque absolutam limitibus possi-- 
deret. Contra, ut superiore articulo demonstravimus, mundus: 
eontingens est, multitudine et compositione conerelus, mutationr 
subditus, finitus , ab alio quoad exsistentiam pendens. Qui igitur 
pantheismum obtrudunt, hi mundum in existentia necessarium et 
contingentem, in modificationibus mutabilem el immutàbilem , in 
substantia simplicem et compositum, in realitate finitum et infini- 
tum adstruere coguntur; atque'ideo pugnam illam conceptuum 
effugere nullo modo. possunt, quam supra descripsimus. Care, 
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si nihil esl evidentius quam non posse rem eamdem contradictoriis 
altributis subiici; mundus a Deo penitus distinguatur oportet. 
43. Pnorosrmo 2.* Pantheisius absurdus est et rationi repu- 
gnans, inspectus quoad. singulas. formas, quibus proponitur. 
Probatur. Quae in superiore thesi dicta. sunt, omnes panthei- 
smi formas generatim evertunt, cum commune earumdem elemen- 
tum demoliantur. Aliquid tamen contra singulas viritim adiicimus, 
ad fundamenta potissimum, quibus illae fulciuntur, discutienda. 
SpiNozA. À Spinoza exordimur, qui omnium diligentissimus vi- 
sus est, quemque celeri, mulatis vocibus, ad rem quod allinet , 
sequuli sunt. Adversus hunc igitur, ut omittam cetera vilia (quibus 
sive in methodo, sive in argumenlis peccat, quae carpere sin- 
gillatim minime vaeal) ; id unum animadverto: totum eius syste- 
ma. falsa niti nolione substantiae, quae non modo, quia gratis as- 
seritur, gralis reiicilur, sed eliam princip: petitione delinquit. 
Et sane, cum substantia per se esse dicilur, et conceptu rei alte- 
rius non egere, id duplici pacto intelligi potest. Primum, uf 
à ralione substantiae excludatur exigentia subiecti, cui illa insit ef 
ad quod sive in exisiendo sive in cogitando relationem habeat; at- 
que hoe sensu vera est definitio, sed ad ea derivanda, quae eu- 
pit Spinoza, vim nullam habet. Nihil enim vetat substantiam, sic 
intellectam, ex alia produci. Quod si alio sensu sumatur ea defini- 
lio, quatenus nempe a ratione substantiae non modo subiecti exi- 
genliam excludat, verum eliam causae; tune manifeste nolio- 
nem affert quae soli increatae substanliae competit. Nos autem 
hic non de substantia inereata sed de substantia generatim aece- 
pla quaerimus , quae potest esse tum inereata tum creata. Quare 
Spinoza ne sophistice ageret, antea probare debuisset nihil, quod - 
€reatum sit, notionem substantiae retinere posse ; ul poslea sensu, 
quo cupiebat, definitionem institueret. Sed cum id efficere ne- 
quireL, ad cireumveniendos animos, astu el simulatione usus 
est; ac primum definitionem obtrusit, eui propter ancipitem sen- 
sum facile paleret aditus; deinde eam significatione deloria ad 
unitatem substantiae deducendam inflexit. Verum fraus haec, 
ex callido et malitioso verborum abusu, nil aliud faeit, nisi ut to- 
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ium Spinozae ratiocinium turpissima maeulet fallacia. Quod enim 
ulüimo inferendum fuisset , nimirum substantiam dici non. posse 
nisi id quod nullam sui causam agnoscit; id gralis inilio tam- 
quam certum assumitur. 

Huic animadversioni, quae Spinozae commentum delel fundi- 
ius, haec pro ceteris eius affirmalionibus respuendis adnecte. 
Primum , ad substantiae conceptum exsistentiam pertinere qui- 
dem, al non suapte vi habitam; nisi de suprema substantia, quae 
à se exstat, sermo sit. Deinde, nullum offendi incommodum , 
quod plures sint substantiae, quae, in aliqua perfectione suo mo- 
do conveniant. Satis enim est ut in aliis discrepent, quae ad sin- 
gulas pertinent separatim. Quod si eiusdem speciei sint, oppido 
sufficiL ut numero et differentiis iis, quae individuorum propriae 
sunt, secernantur; licet in reliquis omnino consonent. Denique, 
extra infinitum nihil cogitari posse quod defectu et limitibus va- 
cet; at optime extra ipsum cogilari entia limilibus circumscripta , 
modo ab illo receperint quidquid habent. 

Ficure. In primis observandum est hunc philosophum intole- 
rando dogmalismo sic delirare, ut pantheistici egoismi , quem 
fingit , nullam prorsus rationem afferat, quae non dico approbalio- 
ne sit digna, sed quae speciem saltem praeseferat veritatis. Quare 
eius systema quo iure proponitur, eodem respuitur; idque ple- 
rumque in eiusmodi explodendis insaniis , ne temporis dispendia 
fiant, faciendum est. Deinde, «2 ego purum , pro quo allingendo 
sensum nescio quem transcendentalem exquirit, in chimaerarum 
numero prorsus habetur. Nihil enim est aliud , quam abstractio 
quaedam menlis in realitatem conversa: ad cuius absurditatem 
aperiendam hoc unum sufficit, quod illa sie fingitur , ut. seipsam 
actione libera ereare debeat. Quo certe nihil ineptius dici poterat. 
Primum enim ea hypothesi aliquid ageret quod nondum esset , 
quodque proinde deberet esse simul el non esse. Deinde , subie- 
ctum cogitans individuale (Jo) cum rebus omnibus confun- 
deretur; seu, melius, ipsum solum exsisleret , et cetera entia 
non essent aliud nisi ideales quaedam formae, in quas activita- 
le sua se evolveret. Denique, ne singula commemorem, eiusmo- 
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di subiectum, cum purum est, seu cum rerum exira se ponenda- 
rum repraesentatione caret, infinitum esse dicitur; cum autem 
repraesentatione illa augetur, in res finitas commutatur : quasi ve- 
ro cogitatio limites figat cogitanti, aut natura operando in con- - 
irarium eius, quod est, convertatur. 

ScnELLING. Multo plura in Schellingii processu peccantur. In. 
primis enim ul idealismus vitetur, opus non est mentem trans- 
ferri ad absolutum contemplandum , ut ipse fingit. Ex eo enim 
quod, dum contingentia speculamur, naturae cogitantur quae 
esse possint el non esse, minime consequitur aliquid. imminui 
obiectivae certitudinis cognilionum nostrarum. Ad hane enim sa- 
lis superque est tum necessitas obiectorum hypothetica, quae opti- 
me perficit ut aliquid, dum est, nequeat non esse, tum veracitas 
faculiatum quae realia obiecta percipiunt. Neque illud verum 
est, experimentalem philosophiam (modo a vili distet empirismo) 
nos in suspicionem adducere ne cogitatio a materiae viribus efflo- 
rescat. Elucet enim ex evidentissimis naturae principiis , cogita- 
lionem materiae repugnare, quemadmodum fuse in Psychologia 
disputabitur. Ut nihil dicam de intellectuali illa intuitione abso- 
luti, quam Schelling fatetur quidem a conscientia nobis non re- 
ferri , et tamen gratis praeter huius testimonium inducit. 

Ceterum , omnia absurda quae Fichtii systema contaminant , 
Schellingii etiam doctrinam infieiunt. Nam hie reapse non aliud 
praestat, nisi quod rationem individualem activam , quam ille 
tamquam unicam substantiam adstruxerat, in universalem et ab- 
solutam convertat, ex eaque mundum et subiectum ipsum cogi- 
lans deducere satagat. 

Hrcrr. Ad hunc quod attinet, praeter communes transcenden- 
lalium pantheistarum insanias , haec in ipso speciatim reprehendi 
possunt. Primum , quod ordinem idealem cum reali commisceat. 
Deinde, quod logicam abstractionem ideae , remotis obiectis , in 
realitatem transmutet; quae quidem abstractio, avocatione men- 
lis a rebus cogilari potest, at re ipsa exstare non polest. Idea 
enim, quae nullius rei sit, figmentum est et ab ipsa ideae ra- 
lione desciscit. Denique , quod ex hac idea , quae logica tantum 
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est , naturam omnem evolvendam velit, atque in entium finitorum 
transformatione supremam rerum causam, nempe Deum, non mi- 
nus inepte quam impie collocet. 

AunmENs. Rationes omnes, quas Ahrens pro pantheismo pro- 
fert, huc tandem reduci videntur: primum , quod Deus omnia 
complectatur atque ideo mundi etiam essentiam in se contineat ; 
deinde , quod mundi exsislentia ab essentia non differat sed 
huius sit veluti quaedam evolulio. Hinc, si posterior in Deo aeter- 
na est, superiorem in tempore condi et a Deo diseriminari dici 
non posse deducit. - 

Ai haec praepostero verborum sensu el confusione nituntur 
idearum. Nam Deus non perinde omnia complectitur, quasi. a 
crealis rebus dislinctus non sit, earumque conditam et limitibus 
adstriclam realitatem non respuat. Sed omnia in se compleclitur 
hoc sensu, quatenus infinita et simplicissima conslat realitate; cui 
nihil deest perfectionis absolutae, omni detraelo limite et defectu. 
Essentia aulem rerum ereatarum in Deo est non tamquam in 
subiecto, cuius sit pars aut modus, sed tamquam in exemplari et 
causa. In exemplari quidem ; quia res creatae, utcumque im- 
perfectae et finilae, imitationem tamen aliquam exhibent perfe- 
£lionum divinarum , prout in Ontologia declaratum est. In causa 
vero; quia nihil bonitalis est in rebus, quod a Dei potentia et 
operatione non ducat originem. Deus enim supremum princi- 
pium est tolius realitatis , e omnipotenti virtule , qua pollet , ad 
omnia se porrigit , vocans ea quae mon sunt tamquam ea quae 
sunt. E 

Alterum, quod additur, essenliam in rebus creatis ab exislen- 
lia non differre ; ineptum prorsus est. Nam , si id intelligitur de 
essenlia actuali; haec, sive ab exsistenlia distinguatur sive non, cer- 
1e aliquid produelum est, ac proinde a Deo dislinguitur ut effectus 
a causa. Sin aulem intelligitur de essentia possibili ; haec non 
modo distinguitur ab existentia sed eliam ab essentia producta, 
quemadmodum ens ideale , quod in mente tantum viget, secer- 
.nitur a reali quod in se exlra mentem exsistit. Nec vero exsi- 
Stenlia realis ut evolutio essenliae possibilis cogitari polest, nisi 
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inepte fingatur nihilum realitatem Mp alque ex rei va- 
cuitate rem ipsam evolvi. fee 


Solvuntur. difficultates. 


16. Obiic. 1. Si mundus distinguitur a Deo; tollitur a Deo 
ralio infiniti. Nam ratio infiniti postulat ut eo maius nihil cogi- 
lari possil ; contra , si realitas mundi differt a realitate divina, 
utriusque coniunctio aliquid cogitandum exhibebit, quod utram- 
que separalim excedit. 

Resp. Vego assumptum. Ad probationem Cone. maiorem et ne- 
o minorem. Nam coniunclio seu polius confusio realitatis divinae 
cum realilate mundi non exhibet aliquid maius sed aliquid con- 
iradictorium, nempe nihilum. 

Si pantheisticae docrinae caput diligenter expenditur, hine, 
lota quantaque illa est, profeeta videtur , quod conceptum infi- 
niti omnino perverterit. Ad illum enim perlinere voluit talem 
realitatis comprehensionem , ut nihil prorsus extra ipsum repe- 
riatur. Sed huiusmodi notio, quae fueum imperilis facere posset, 
ut alias dixi, non rationem nimii sed rationem tolius suppe- - 
ditat. Tolum enim est illud , extra quod nihil est quod ad idem 
genus pertineat. Sed infinitum dicitar, quod limitibus earet; sive 
aliud extra se habeat sive non , id enim ad rem non facit. Qua- - 
re ens infinitum non postulat, ut quaeque realitas, sive infeeta 
sit sive genila , sive terminos habeat sive respuat, in ipso conti- 
neatur. Immo id mire repugnat, et monstrum illud efficeret con- 
iradiclionibus eompactum , quod superius contra pantheistas exe- 
crabamur. Entis infiniti notio id unum sibi adseiscit, ut omnem 
realitatem non productam, non defectuosam , non terminatam, 
absolute et cumulatissime complectatur. Hoe autem minime ve- 
lat ne praeter ipsum alia possint exstare entia, quae ex illo pro- 
ducantur et finitam suscipiant perfectionem. Quae sane entia, 
licet numerum augeant, per se tamen perfectius ens cogitandum 
nullo pacto suppeditant. Non enim sunt eiusmodi , ut iunctione 
sua formali et intrinseca eum ente infinito aliquid locupletius et 
nobilius efficiant. 


METAPHYSICA SPECIALIS 115 


- Obitc. YI. In tantum characteres mundi characteribus Dei con- 
iradieunt, in quantum Deus tamquam ens personale et determina- 
ium adsiruilur. Ergo, si ut ens impersonale et indeterminatum 
cogitaretur, eontradietiones illae evanescerent. 

Resp. Concedo antecedens. Ad consequens nego suppositum; 
mempe quod Deus cogitari possit ut ens impersonale et indetermi- 
" malum, quin hoe ipso in chimaeram aut puram abstraetionem . 
convertatur. 

Si phantheismi fundus inspicitur , videbitur profecto ipsum eo 
tandem devenire, ut Deum concipiat vel tanquam informem ma- 
leriam rerum. mundanarum vel lanquam abstraetam ideam quae - 
in mente remanet , postquam a notione realitatis singulae deter- 
minationes reseetae fuerint 1. Ideoque, ad rem quod attinet, pan- 
iheismus, ut initio notavi, non differt ab atheismo. Ipsum tamen 
in praesenlis coarguimus, quasi Deum ceu ens verum et existens 
admitteret, quemadmodum verbis saltem profitetur ; quatenus 
autem Deum negat, in Theologia naturali refelletur. 

Obiic. WI. Charaeteres oppositi in tantum repugnant eidem sub- 
jeeto, in quantum sumuntur sub eodem respectu. Hoc autem 
pantheistae non faciunt. 

Resp. JVegó minorem. Nam nisi quis omnem repellere intelligen- . 
liam velit, fateatur oportet respectum el considerationem, qua 
pantheismus contraria illa attributa in eodem subiecto copulat, 
nulla prorsus ratione differre. Nam Deus, ut dixi, non solum quo- 
ad sui substantiam , sed etiam quoad modos omnes necessitatem 
postulat; mundus contra tum in existentia lum in modis exhi- 
$e 


* 


1 En Deus a Schelling effictus: « Z'Assoluto non à né infinito nà finito, 
mà essere né-conoscere , nà soggetto nà oggello ; é esso ció in chesi con- 
fondono e spariscono ogni opposizione, ogni diversità, ogni separazione 
come quella di soggetto e di oggetto, di sapere. e di essere, di spirito e di 
natura, d'ideale e reale; à dunque indivisibilmente l'essere e il. sapere as- 
soluti, o l'essenza collettiva di ambedue. E l'assoluta. identità dell'ideale e 
del reale, l'assoluta indifferenza del differente, dell'unità e della p!uralità; 
& l'uno, l'unità, che à al tempo stesso l'universo, la totalità, il tutto. » TEN- 
NEMANN Manuale dell istoria della filosofia. Traduzione italiana. 
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bet contingentiam. Deus quavis ex parte in propria perfectione 
variari nequit, sed semper est idem; at mundus in omni realitate, 
quam habet, commultatur assidue. Deus in in se nihil duplex aut 
coagmentatum includit, nec partes habel, in quas discerpi pos- 
sit; mundus maleria concrescit atque ex parlium dislinctarum ag- 
gregalione resultat. Deus undequaque limites respuit; mundus 
quoad omnia, quae complectitur, terminos includit. Atque ita in 
celeris, quae utrinque exsistunt, proferri posset antitheton. Per- 
spicuum est igitur pugnam hanc veram esse et maximam et sub 
iisdem respectibus ; nec proinde posse aliter pantheismum admit- 
li, nisi contradicentes ideae , quae se mutuo perimunt , in rem 
eamdem conferantur. Quo facto , absurdissimum illud -conseque- 
retur, ut Deus concipiendus foret tamquam Deus et non Deus, 
mundus tamquam mundus et non mundus. Uterque enim ea sen- 
tentia pugnantibus illis subiaceret allribulis, atque ideo sicut per 
unum genus , quod sibi consonat , conslitueretur ; ila per aliud , 
quod superius genus in subiecto eodem negat, desiruéretur. 
Adde his absurda cetera quae ex commenio eiusmodi deri- 
vantur. In. primis enim ordinem moralem evertit atque omne in- 
ter turpe el honestum discrimen adimit ; cum acliones.omnes Deo 
iribuat, ex fatali necessitate operanti. Deinde, conscientiae testi- 
nium pessumdat, quo vivide persentiscimus nos substantias esse 
ab aliis omnino distinelas, tum nostrarum operalionum esse arbi- 
iros. Tertio, extensionem et materiam cum intelligentia el spiritu, 
quae vehementer pugnant inter se, in eadem realitatle componit. 
Quarto, interminalum, quod informe adhue est et perficiendum, 
cum proprie dicto infinito confundit, quod nonnisi actuosissimam 
perfectionem sibi vindicat, quae additione novae realilatis au- 
gescere omnino nequeat. Denique, ne nimius dicendo sim, infini- 
lum limitari et in finitum converti , aut ex finitorum entium con- 
gerie et generalione exsurgere fingit; quod idem est atque illum 
propria natura deslituere et in contrarium commutare. Haec ef 
alia incommoda gravissima effugere qui velit (omnes autem velle 
debenl) , pantheismi genus hoc omne absurdissimum aeque ac 
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pestiferum e scientiarum communitate exterminandum esse pror- 
sus intelliget. 


AnriCULUS Ill. 
De Mundi origine. 


17. Quod nobis superiore arliculo erat propositum , mundum 
discriminari a. Deo, salis, ut puto, ex ante diclis in. perspicuis 
habetur. Ut, itaque mundi conditio melius patefiat , errorumque 
discutiantur nebulae: videndum nunc est quaenam eius origo 
fuerit, et a qua causa ortum duxerit. Fuit enim vetus Leucippi , 
Democriti et Epicuri sententia, mundum casu quodam ex infecta 
quadam maleria, nempe atomis ab aeterno per infinitum vacuum 
volitantibus, emersisse. Quam absurditatem recenter innovavit im- 
pius auctor Systematis naturae, eamque plus minus admittunt in- 
sipientes illi qui atheismum profitentur. Plato vero mundum quo- 
ad ordinem, quo instruitur, a Deo tamquam a causa provenisse 
docel, at eius maleriam increatam et a se exstantem esse commi- 
niscitur. Denique Pythagoreorum non pauci et Neoplatonicorum, 
. in primisque Plotinus et Porphyrius docuerunt, mundum a Deo 
prodiisse tamquam portionem vel effluvium divinae substantiae 1 ; 
à qua sentenlia non multum discedunt plerique transcendentalis 
pantheismi fautores. At vero opinaliones has omnes esse absur- 
dissimas separatim demonstrabimus. 


1 Commentum hoc ab antiquioribus etiam temporibus deduci potest. 
Nam apud Indos Bracmanes passim tradiderunt ex divina substantia tum 
animas tum corpora derivari, eo ferme modo, quo aranea ex propriis 
visceribus telam, aut bombyx serica fila deducit. Quare creata omnia nil 
aliud esse aiebant, nisi extensiones quasdam divinae naturae, ortas exin- 
de quod Deus successione emanationum aliquarum ea, quae sinu veluti 
suo convolvit, explicet. Quorum proinde desitio tum tandem habebi- 
iur, cum Deus iterum ad se ea omnia revocabit. Consule inter alios 
Schlegel et Tennemann. 
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PROPOSITIONES - 


18. Pnorosrrio 1.* Mundus prodire non potuit ex fortuito ato- 
morum concursu. 

Probatur. Puleherrima haec rerum dispositio tantusque causa- 
rum invicem colligatarum nexus, quo fil ut singula suum locum 
leneant , aequabili motu incilentur, et quaeque ad suum el .com- 
munem finem. sine perturbatione ferantur ; haud dubie quin 
praestantissimum ordinem contemplanti obiiciant, tamquam  effe-. 
clum per se productum non vero per accidens. In hoc enim dif- 
fert effectus per se ab effectu per accidens, quod primus sit con- 
slans et communis rebus, ad quas pertinet; alter contra sit varia- 
bilis et in paucioribus locum teneat. Nascitur enim vel ex impe- 
dimento aliquo, quod causam distrahat a naturali cursu propriae 
aetivitalis, vel ex peculiari contingentia quae ipsam determinet ad 
aliquid, ad quod vi suae naturae non fertur. At vero ordo nequit 
esse effeclus per se, nisi intelligentiae et rationis; casus autem: 
ei lemerilas est utriusque negatio. Ergo stultissima est Democriti 
el Epicuri opinatio , quae adstruit ordinatissimam hane. mundi 
machinam ex atomis temere cursitantibus coaluisse. 

Et sane si effectus debet suae causae eongruere, nee quid- 
quam illi inesse potest quod aeque aut eliam meliori modo causae 
non iusit; manifestum est a lemeritate et casu per se nihil nisi 
lemerarium alque praeposterum posse progigni. Solus intellectus, 
qui finem rei praestituat ac media ad ipsum adipiscendum dispo- 
nat , ralionem sufficientem exhibet constantis distribulionis et or- 
dinis. Quare mirum non est si omnes homines, utcumque imperiti, 
naturae ductu opus ordinatum nonnisi intelligentiae adscribunt ae 
rerum creatarum compagem nonnisi summae cuiusdam sapientiae 
effectum esse certissime autumant. Ad rem Tullius: « Quis hunc 
hominem dixerit, qui cum tam certos caeli motus, tam ratos astro- 
rum ordines , tamque omnia inler se connexa et apta viderit, ne- 
gel in his ullam esse rationem , eaque casu fieri dieet, quae 
quanto consilio gerantur nullo consilio assequi possumus? An 
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cum machinatione. quadam moveri aliquid videmus , ut sphae- 
ram, ut horas, ut alia. permulta, non dubitamus quin illa siut 
opera raüionis; cum autem impelum caeli admirabili cum celeri- 
late moveri vertique videamus, constantissime confieientem vieis- 
situdines anniversarias cum summa salute et conservatione rerum 
omnium , dubitamus quin ea non solum ratione fiant sed etiam 
excellenti quadam divinaque ratione 1 ? » 

Praeterea, percontamur a temeritatis defensoribus num atomi 
per spatium. disseminatae, e quarum forluilà coitione mundum 
eflloruisse dieunt , infiailae numero fuerint an finitae. Si primum 
asseritur, absurdum fingitur , multitudo nimirum actu infinita , 
quae plane repugnat. Sin vero asseritur alterum, nulla ratio pro- 
babilis addüei potest. eur atomi illae tali. potius. mensura fuerint 
et numero conclusae , nec locupletius ereverint aut angusliore 
ambitu. se continuerint. Nam absoluta necessitas, vi cuius extilis- 
sent, per se, latissime evagatur, nec ullis delerminatis limitibus 
definitur. 

Itemque, cum omnes atomi eadem absoluta necessitate viguis- 
sent, eas eadem figura notari et eodem impelli motu oportuisset. 
Quocirca eadem directione. eademque celeritate per inane infini- 
tum volitassent; et, quod consequens est, nusquam sibi invicem 
occurrissent. 

19. Pnoposmio 2.* Materia, qua mundus consíat, infecta et à 
$e exsistens esse non potuit. 

Probatur. Id in primis elucet ex iis, quae in primo articulo 
propositione quinta patuerunt. Nam si mundus, ut ibi osten- 
sum est, a se esse non potuit, sed necessario processit ab alio; 
id mullo magis de eius materia, quae ipsi in perfectione cedit, di- 
cendum est. 

Deinde, aperte consequitur ex thesi proxime demonstrata. 
Nam quicquid , utpote infectum , absoluta. exstat necessitate ; id 
a nulla causa, quemadmodum in existendo, sie eliam in perfeclio- 
nibus réliquis pendere potest nec alterius actioni submitli. Omnis 
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enim aclio mutalionem inducit in subiectum circa quod pera- 
£itur; ens aulem necessario existens mulari nequit seu a slalu re- 
moveri , in quo vi propriae necessitatis constitulum est. Contra , 
nequil aliquid ab aliqua causa in ordinem redigi, nisi hoc ipso il- 
lius actioni subdatur, atque in exsislendi modo dependeat. Ergo 
vel maleria ab opifice nullo in ordinem redacta fuit ; vel si ab 
alio ordinem formamque recepit, existentiam etiam et naturam 
àb alio suscepisse dicenda est. Duobus his extremis arcte tene- 
íur argumentatio, nec tertium patet effugium. Sed primum dici 
nequit propler demonstrationem superius institutam. Ergo reslat 
ut alterum necessario dicatur. 

Denique, duo depromi possunt argumenta ex Gerdilio, qui rem 
hane accurate pertraetat. Unum est determinata materiae magnitu- 
do, alterum eius naturalis inerlia 1. Atque ad primum quod perti- 
nei, maleria mundi certe infinita non est; siquidem, ut saepe dixi, 
magnitudo infinita repugnat. At si infinita non est, causam sui ha- 
bet, a qua definitis limitibus conclusa sil. Etenim magnitudinis de- 
terminatio oriri non potuit ex ipsa natura materiae, quae plane in 
hoc indifferens per se est, atque ideo cuiuslibet magnitudinis reci- 
piendae est capax; nulla enim determinata magnitudo assignari 
potest, quae prae ceteris cum essentia maleriae, praecise in quan- 
fum materia est, connectatur. Ea igitur determinatio ab efficiente 
aliquo externo prodire debuit; a quo simul existentia materiae 
processit, quae certe sine definita extensione ac mole neutiquam 
exstare potuisset. 

Alterum sic se habet: Indubium profecto est materiam per se 
indifferentem esse ad motum vel quietem. Ex quo fit, ut ad al- 
terutrum determinatio aliunde in ipsam, nimirum ab exteriore cau- 
sa, induci debuerit. Quod quidem experientia atque ipsius mate- 
riae nolione clarescit. Materia enim aeque in uno allerove statu 
oplime perstal, nec alterutrum potius, ut cogiletur, exquirit. At 
Yi principii contradictionis non minus certum est, maleriam sine 
aciuali determinatione ad motum vel quietem exstare non posse. 


3 Demonstrat. mathémat. contre l'etern. de la matire. 
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Hi enim duo status contradictorie opponuntur, nec aliud ullum re- 
linquunt tertium, in quo forte maleria constituatur. Hisce positis; 
si materia minime produela foret, atque ideo si esset a se, eam 
instructam esse oporleret proprietatibus iis, quae ex eius na- 
lura dimanant; quae vero ab eadem non dimanant, in ea neuli- 
quam inesse possent. Fieri enim omnino nequit ut id, quod ne- 
cessario exstat, orbelur proprietatibus ab eius natura manan- 
libus, aut proprietates induat quae ab. eius nalura non fluunt. 
Etenim proprietatum modus modo naturae consentaneus est, et 
quae cum matura intrinsecus colligantur, illinc abscedere ne- 
quaquam possunt. Atqui primum principiorum, quae supra dixi- 
mus, materiam indeterminatam relinquit ad motum vel quietem; 
alterum vetat ne huiusmodi inderminatio contingat. Ergo, mate- 
ria, si nequaquam produeta fuisset, simul et semel determinata et 
non delerminata ad alterutrum eorum slatuum exlitisset, quod 
apertam contradictionem involvit. 

20. PRoposirio 3.* Mundus non potuit ex Dei manare substantia. 

Probatur. Si mundus aliquid esset ad divinam subslantiara 
pertinens, quae pro varietate rerum sic aut aliter se conformas- 
sel; creala enlia Dei natura intrinsecus constarent, atque ideo 
pantheistieo ritu ceu illius modificationes cogitanda essent. Quod 
si dicatur ex Divinitate pars quaedam avulsa in novas se trans- 
formasse substantias, superior absurditas non effugitur sed au- 
getur. Primum enim ea hypothesi Dei natura parles haberet, atque 
ideo finita esset iisdemque nolis gaudens , ac res creatae. Immo 
vero ad infimum earum gradum, nempe corporeum, deiiceretur ; 
quandoquidem sola corpora in parles divelli possunt et discerpi. 
Deinde pars illa divinitatis esset materia mundi; ac propterea non 
solum cum mundo prorsus confunderetur (quod pantheistarum 
est), verum etiam eidem in perfectione concederet. Materia enint, 
unde res aliqua conflatur et efficitur ,, novum aliquid , ut id fiat , 
suscipere debet. Quare compositum, quod resultat, ornatius quid- 
dam exhibet et locupletius quam sola materia; siquidem realita- 
ti, quam haec confert, determinationes saltem aliquas et vires 
adiungit. Sed de ineplissimo hoc commento , quod ne confutatio- 
nem quidem meretur, satis profecto diclum sit. 


* 
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21. Pnoposmo 4.* Mundus a. Deo, tamquam a prima causa, 
effectus esl per creationem seu produclionem a nihilo 1. 

Probatur. Utraque asserlionis pars ex iis, quae hactenus osten- 
sa sunt, sponte dimanat. Et ad primam quod altinet, nemo pro- 
fecto ambiget non potuisse mundum seipsum gignere. Secus exti- 
lisset antequam esset, quod manifestam involvit. repugnantiam. 
Causa igitur ralioque mundum efficiens, aliquid ab eo distinetum 
diversumque esse oportuit. Itaque de ea quaerimus, fueritne ens 
aliquod necessarium an contingens?-Si iliud concedilur ; iam ha- 
bemus quod propugnamus, videlicet primam mundi eausam aliam 
non esse nisi ens quoddam infectum, exstans per se, quod Deum 
nominamus. Sin alterum dicitur, seu si collocatur mundi causa in 
ente aliquo contingente, responsum quaestioni aptum revera non. 
datur. Nam, ut omittam quod ens huiusmodi, utpote finita tan- 
tum instructum aelivitate, ad mundum educendum e nihilo neuti- 
quam par fuisset; perspicuum sane est non posse in ipso primam 
mundi causam colloeari. Ens enim omne contingens, ut ipsum 
nomen indicat, indifferens natura sua est ad existendum vel non 
existendum , atque ita exsistit, ut potuerit non exsislere. Quare 
ralionem sufficientem, cur sit, nullo modo in se habet, exter- 
noque eget principio, a quo ad existendum determinetur. Si igi- 
iur ens contingens tanquam mundi eausa profertur, de eo ite- 
rum redibit quaestio: unde sit? Alque si tum etiam reponatur 
rationem eius sufficientem in ente alio contingente reperiri, denuo 


1 Dicimus tanquam a prima causa, quia disceptationem non agitamus 
de efficiente aliquo medio, quod per virtutem a Deo receptam mundum 
condiderit; id enim hoc loeo nostra non interest. Sed quaestionem 
transferimus ad illam serutandam causam, quae prima in efficiendo fue- 
rit. Haec enim iure proprio nomen illud sibi vindicat, eiusque tantum 
investigatio ad philosophum pertinet. Utrum vero eiusmodi prima cau- 
sa adspectabilem mundum immediate perfecerit, an alteri causae a se 
productae exornandum saltem et disponendum dederit ; non Philoso- 
phiae sed Theologiae quaestio est. Dixi saltem exornandum et disponen- 
dum ; quia, cum eius primitiva materia e nihilo educi debuerit , imme- 
diatum primae causae influxum postulavit. 
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huius tertii causa postulabilitur; ae tamdiu redibit interrogatio, 
donec ad ens necessarium ventum fuerit, quod eum inse ralionem 
sufficientem exsistendi habeat, sit prima causa rerum ceterarum. 

Breviler: Prima mundi causa debet esse ita causa , ut. non sit 
effectus ; secus ipsa eliam causam postularet, ac proinde non 


esset prima in ratione causae. Atqui causa, quae non sit effectus, 


nequiL. esse. nisi-ens meeessarium, seu ens exsistens natura sua. 
Ergo prima mundi eausa est ens necessarium, nempe Deus. 
Hinc evidenter infertur secunda propositionis pars. Nam si 


mundus non ex nihilo sed'ex praeiacente aliqua materia eductus 


est, iam quaerimus utrum huiusmodi materia producta sit a cau- 
sa aliqua an exlilerit. per sese. Qui posterius dieit, in absurdum 


jncurrit materiae infeclae, quod paulo ante reiecimus. Sin assu- 


mitur primum , denuo quaeremus num causa istaec fuerit Deus 
necne. Si quis negal fuisse Deum, cogitur in infinitum abire novis 
interrogalionibus; quod quam absurdum sit in praecedenti articulo 
ostensum est. Sin vero concedit hanc causam fuisse Deum, qui 
prius materiam condiderit, et deinceps ex ipsa mundum effecerit; 
habemus quod volumus. Nos enim, eum mundum ex nulla prae- 
via materia effectum asserimus, de prima rerum loquimur moli- 
lione. Mundi enim nomine non ornatum dumtaxat universi sed 
lotam eius accipimus realitatem. Utrum vero Deus hanc ipsam 
dispositionem, quae nunc cernitur, insiruxerit an prius corporum 
sive caelestium sive terrestium substantiam ereaverit, deinde eam 
suis locis distinxerit ac novis viribus locupletarit ; id , tanquam 
ad divinam perlinens libertatem , ex revelatione sciendum est, 
non ratione definiendum. 

Haec igitur cum ita se habeant, stat conclusio: mundum a Deo 
e nihilo eductum esse. Nam si mundus, ut ostendimus, a Deo pro- 
diit, ila tamen ut a divina natura non effluxerit, nec a praevia qua- 
dam non producta materia sit generatus: id unum reliquum est, 
ut divina virtute e nihilo emerserit. Praeter enim hunc modum, 
nullus alius superest, quo mundus condi potuisse dicatur. 

Atque huiusmodi creatio non perinde intelligi debet , quasi ni- 
hilum se instar materiae praebuerit, ex qua mundus conflaretur. 


* 
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ld enim omnino repugnat. Sed ita intelligenda est, ut mundus 
quoad suam totam substantiam et realitatem. divina ipee pro- 
ductus sit, quin aliquid praevium habuerit, ex quo tanquam ex 
materia conficeretur. Sed quoniam productio istaec rerum e nihilo 
est ab atheis et pantheislis acriter oppugnata, iuvat hic eius pos- 
sibilitatem peculiari propositione ueri. 

92. Propositio 5. Creatio nullam repugnantiam involvit. 

. Probatur. Creationis nomine, ut iam ex proxime diclis patet, 
ea actio usurpalur, quae effectum e nihilo gignit ac proinde iuva- 
men omne materiae praeiacentis excludit. Quamobrem creare ali- 
quid, idem est atque illud sic efficere, ut nullum ante exstet subie- 
ctum, ex quo veluti deducatur 1. 

Hunc producendi modum nullam involvere repugnantiam, in 
perspicuis est. Nam repugnantia eiusmodi vel oriretur ex novitate 
exsistendi quam res creata dicit, vel ex carentia praeeuntis mate- 
riae. Neutrum dici potest. Nam ad primum quod attinet, testis est 
ipsa experienlia, innumera iugiter in rerum natura fieri, quae 
aclione etiam finitorum agentium esse incipiunt, cum antea revera 
non essent. Sic operatione animi assidue in nobis cogilationes ap- 
petitionesque gignimus , quibus ante nullo pacto afficiebamur. 
Itemque exteriorem mundum in dies et horas novis effectibus 
exornari locuplelioremque evadere cernimus , sive mineralium , 
sive plantarum, sive animantium generatione continua. Hi certe 
effectus aliquid novi afferunt, sed antequam fierent profecto non 
erant. Facto igitur ipso perspicimus , nihil inesse absurdi in exi- 
stendi novitate. Ergo creatio ex hac parte nullam includit repu- 
gnantiam. 


-. 4 Perspicis hinc discrimen, quod inter creationem et simplicem pro- 
ductionem intercedit. Quod quidem praeclare explicuit S. Thomas his 
verbis: « Est quidem, duplex modus causandi. Unus quidem quo aliquid 
fit, praesupposito altero. Et hoc modo dicitur fieri aliquid per informa- 
lionem; quia illud quod posterius advenit, se habet ad illud, quod prae- 
supponebatur, per modum formae. Alio modo causatur aliquid, nullo 
praesupposito. Et hoc modo dicitur aliquid fieri per creationem. » In 
lib. De causis lec. 18: 
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At neque ex allera parte repugnantia obiici potest, ex eo nimi- 
rum quod nova, quae creatione fiunt, ita fiant, ut nullum antea 
subiectum adsit, ex quo deducantur. Nam pugna conceptuum, ut 
rudes eliam norunt , tunc habetur, cum aliquid prorsus idem af- 
firmatur et negatur; seu cum aliquid eodem tempore eodemque re- 
$pectu in re ponitur simulque demitur. Nihil tale in creatione 
contingit. Id enim dumtaxat creatio postulat, ut integra res ab 
efficiente producatur, nec ullum ante subiectum exstet quod causae 
aelivitati subveniat. Hoc autem non idem ponit simul et removet, 
sed summam dumiaxat in agenle virtutem requirit, quae nimi- 
rum nullo materiae concursu ad effectum gignendum egeat. 

Quod si praeter obieclivam possibilitatem, quae metaphysica 
dicitur, subiectivam etiam et physicam requiris; ad eam per- 
suadendam sumere poteris argumentum ex qualitate actionis 
Deo consentaneae. Nam suprema omnium causa, ex nulla re sibi 
aliena dependentiam habet in operando. Cum enim absoluta sit 
in exsislendo, absolutam etiam in agendo esse oportet ; siquidem 
agendi modus existendi modum sequilur. Ergo supremae causae 
ea operatio congruit , tamquam sui exclusive propria ; quae nul- 
lum rei externae postulat adminiculum. Atqui eiusmodi efficiendi 
ratio nonnisi in creatione locum habet , seu in productione rerum 
e nihilo; namque aclio, quae ex praeiacente materia rem educit, 
à re sibi externa iuvatur et quodammodo definitur. Creatio igitur, ' 
lamquam actio supremae causae conveniens, in physice possibili- 
bus habenda est; secus prima causa aclione sibi debita privare- 
tur, quo nihil magis veritati polest esse contrarium. 

23. Ex his facile patet, quam falsa sit creationis nolio, quam 
Victor Cousin obtrudit, inquiens: « Homo non ex nihilo sed ex se- 
ipso educit actionem, quam nondum facit sed facturus est. En 
ereationis imaginem; divina siquidem creatio eiusdem naturae 
est. Deus, quia-causa est, creare polest; quia vero causa absoluta 
est, a creando abstinere non potest. Dum vero mundum creat, 
eumdem non e nihilo sed e seipso trahit; ex illa nimirum polen- 
lia efficiendi el creandi, cuius nos parlem tantum habemus. Diffe- 
rentia autem omnis inter crealionem divinam et nostram, eadem 

Instit. Phil. Vol. H. 13 
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prorsus est ac differentia Dei et hominis, causae absolutae et cau- 
saerelalivae 1.» — — 

Quo loco., "ut omiltam necessitatem creationis , de qua inferius. 
dicluri sumus, duo peccantur: primum, quod Deus creatione mun- 
dum non ex nihilo, sed'ex se et ex sui polenlia trahere dicatur ; 
alterum, quod humana volendi actio nomine creationis donetur et 
eiusdem naturae fiat atque aclio divina. Horum utrumque absur- 
dissimum est. 

Nam primum apertissime continet emanatismum , atque ad 
paniheismum recta ducit. Alterum vocabulo abutitur, et panthei- 
smo iterum praebet ansam. Animus enim actionem volendi in se 
gignit tanquam accidens, quo informetur ; ae proinde.eam mon ex 
nihilo sed ex se trahere iure dicitur, cum ipse sit subiectum quod 
illi praeiaceat. Ex quo etiam intelligitur cur huiusmodi actio no- 
men creationis nequaquam meretur. ÁÀt eadem motio Deo appli- 
cari minime polest; siquidem Deus non est subiectum rerum 
erealarum , easque non in se gignit tanquam modificationes qui- 
bus afficiatur , sed foras omnino producit tanquam substantias fi- 
nitas et:a se plane distinctas. 


Solvuntur difficullates. 


294. Obüc. I. In primis sic arguit Aucter .Systematis naturae 
Qui externam causam materiae admittunt, in «duo. labuntur ab- 
surda: unum, quod creationem credant; alterum, quod actionem 
admittant entis immaterialis cirea maleriam. At materia semper 


1 L'homme ne tire point du. néant l'action, qu* il wa pas faite encore 
et qu'il va faire, il la tire de lui méme. Voilà le type d'une création. La 
oréation. divine est de la, mémemature. Dieu. s'il.est cause, il peut créer ; et 
8'il est cause absolue, il we peut pas me pas créer ::et-en créant l'univers, 
i] ne le tireipas du néant, il le tire de lui-méme, de.cette puissance de cau- 
sation et de création, dont nous autres faibles hommes, nous possédons une 
portion, et toute la différence entre la création divine et la nótre est la dif- 
férence générale de Dieu à l'homme: la différence de la cause absolue à une 
cause relative, Xntr. à l'hist. de Ta pliil. lecon 5. 
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exlitit atque. ex lota aelernitate debuit se movere; siquidem mo- 
lus ex eius primilivis dimanat proprietatibus , quales sunt gravi- 
las, extensio, inpenetrabilitas, figura eic. Deinde subiungit: ut 
mundus efformaretur, nihil aliud Cartesius postulavit, nisi mate- 
riam et motum. Ergo nulla alia causa requiritur ad mundi expli- 
candam exsistentiam 1. 

Resp. Haec partim gralis asserta, parlim ignoratione plena 
sunt. Quamquam enim verissimum sit, hoc ipso quod maleria 
exteriore causa indiguerit, duo illa consequi : creationem mate- 
riae, aclionemque supremae intelligentiae eam e nihilo educentis; 
lamen haec esse absurda, non nisi impudenter asseri potest. Nam 
in creatione nulla est repugnantia, ut paulo ante demonsiravimus, 
el spiritualis substantia optime potest circa materiam operari ; nec 
adversarius ullam rationem affert, qua contrarium evincat. 

Ea vero, quae subdit, falsissima sunt. Nam quidquid sit de ae- 
ternitate communicata (de qua postea dicemus), certe aeternitas 
naliva et a se habita materiae repugnat. Materia enim, ut ens 
contingens, evidenter carere debet atiributis, quae soli enli ne- 
cessario conveniunt. Deinde molus, utcunque aeternus fingatur, 
iamen ex proprietatibus materiae manare non potest. Materia 
enim suapte natura est iners, nec nisi impulsu exterioris agentis 
ad motum incitatur. Denique ea, quae de Cartesio dicuntur, cri- 
minosam calumniam conlinent. Cartesius enim elsi mundi phae- 
nomena ex materia et motu explicari posse censuerit, expresse 1a- 
men et luculenter Deum esse auctorem utriusque conslituit. At 
huiusmodi blaterones ut absurda, sic etiam calumnias in lepidis 
habent. 

Obüc. 1. Opponi potest caleulus, uf aiunt, probabilitatum 
ex alheorum nonnullorum sententia, ui pulcherrimus hic re- 


1 Ceu» qui admettent une cause extérieure à la matióre, tombent 
dans deua: inconvéniens : l'un, de croire à la. création ; l'autre, d'admettre 
l'action d' un étre immatériel pour la matiére. La matiére a toujours exi- 
sté, et elle a dà se mowvoir de toute éternité, puisque le mouvement dé- 
coule de ses propriétés, telles que son étendue , sa pesanteur , son im- 
pénétrabilité, sa figure... Pour former l'univers Descartes ne deman- 
dait, que de la matiàre et du mowvement, Pars prima, cap. 2. 
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rum ordo temeritati tribuatur. Sumantur, inquiunt, duo cha- 
racteres, ex. gr. A et 2, qui agitentur in urnula, sic forami- 
ne exiguo praedita, ut inde nequeant emitli, nisi aller post al- 
terum ad syllabam conflandam aliquam. Profecto, cum nonnisi 
harum alterutra conflari possit, nimirum vel AH, vel RA, ulra 
earum potius proditura sit uno iactu, aeque probabile utrinque 
esi. At si iactus decies et millies iteraretur, totidem gradus pro- 
babilitatis exsurgerent pro syllaba A71, saltem semel habenda. Su- 
mantur deinceps qualuor litlerae, quibus primum Aeneidis ver- 
bum efficitur, nimirum A, 7t, M, A. Hae viginti quatuor dispo- 
siliones diversas suscipere possunt. Unde quod unoiaciuilla potius 
emergat, qua confletur vox Arma, id vix uno probabilitatis gradu 
fruitur contra viginli tres gradus oppositos. Al post viginli ires 
iaclus, probabilitas aequatur utrinque, et magna fiet pro istius- 
modi dispositura semel habenda, si viginti ires iactus decies et 
millies repetantur. Gradalim eadem inslitualur raliocinatio pro 
celeris Aeneidis vocabulis et versibus, atque ita tandem hoc li- 
cebit concludere: Si iactus eiusmodi aeterno intervallo infinilis 
vicibus iterentur, infinita efflorescet probabilitas, seu, quod idem 
est, certitudo pro ea litterarum dispositione, quae Aeneidem prae- 
beat. Quod aulem positum est in hae una re, transferri in per- 
mullas potest; atque ideo in mundum ipsum quoad fortuitos 
atomorum occursus. ; 

Resp. Captiosa haec cavillatio multis innitur positionibus, quae 
€um sint absurdissimae, factae ratiocinationi stabilitalem dare non 
possunt. Eius generis sunt infecta natura atomorum , motus 
lisdem ingenitus , coniunctionum numerus infinitus , declinatio et 
varielas incitationis , et alia mulla quae sanae rationi repugnant. 
At his omissis, ad eam solvendam lubet afferre ingeniosam Gerdi- 
lii responsionem , qua argumentum illud contra ipsos adversarios 
retorquetur 1. 

Is itaque observat ea hypothesi casum et temeritatem non fir- 
mari, sed polius everti funditus. Nam cum duo illi characteres 


1 Reflex. Sur un mémoire de Mr. Béguelin ete. 
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ita in urnula agitari finguntur, ut per foramen exiguum alter 
post allerum prodeant mutuoque adhaerescant; id omne contra 
ingenium temeritatis ponitur. Temeritas enim , cum omnino ra- 
lione careat, alque ideo in multa dispergi atque hac illac per 
omnes possibiles casus divagari possit; huiusmodi compedes nul- 
lo modo patitur. Duo igitur illi characteres, si casu temperantur, 
in capsula non uno aperta foramine sed innumeris foraminibus 
lerebrata supponi potius debent; atque ideo quaqua versus emitti 
poterunt, dum agitantur. 

Immo vero nec capsulae angustiis temeritas continetur. Nam 
cum indifferens sit sive ad hune sive ad quemcumque alium lo- 
cum, spaliari ubique poterit; nec ulla ralio est cur ad unum lo- 
cum polius, aut ad certum operandi modum determinetur. 
Quamobrem in quolibet spatii punctulo characteres illos collocare 
fas est; alque ita, ex. gr. ut aller in Mercurii orbe, alter in orbe 
Saturni consislat, ibique eos omni possibili varietate donari posse 
concedendum est. Quare illud emergit ut si duo characteres ul- 
iro citro, sursum deorsum , casu agitentur ;.in quolibet iactu 
infinità probabilitas seu (iuxla adversariorum principia) certitudo 
habebitur quod sillaba A47 non sit exoritura, et nonnisi post infi- 
nitos iteratos iactus probabililas utrinque ad aequalitatem ad- 
ducetur. 

Hactenus de duobus tantum elementis ; adiiciatur his ter- 
tium. Certe hoc etiam ob eamdem causam infinitas disposituras 
eum duobus praecedentibus suscipere poterit. Quod quidem ad 
oeulum patet, si tria elementa concipiantur ut puncta extrema 
angulorum trianguli cuiusdam. In eo enim ex accessu recessu- 
que aut inflexione dextrorsum vel sinistrorsum cuiusvis extremi- 
lalis, seu anguli, novum conflatur triangulum ; eum inde semper 
varienlur anguli et laterum collocatio. 

Ergo, ut aequa probabilitas vigeat pro dispositione aliqua ad 
arbitrium determinata , infinitae exhauriendae erunt variationes. 
Et quoniam quaeque mutatio instanti lemporis respondet , nova 
aeternilas requirelur ad habendas collocationes omnes ex tri- 
plici elemento possibiles. Quare in ea hypothesi , dum sempiter- 
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no temporis intervallo. illae omnes variationes explentur, quae in 
duobus elementis haberi possunt; per novam aliam aeternitatem 
varietates illae complendae erunt, quae ex singulis superioribus 
cum terlio quodam elemento enascuntur. Id vero, ut quisque 
videt , manifestam sibi implieat repugnantiam. Hane itaque ut 
caveas , statuendum erit necessario post aeternitatem iaetuum di- 
versorum , in quibus dispositurae omnes duobus elemenlis re- 
spondentes tentatae sint, infinitam superesse probabilitatem, seu, 
ul adversarii dicunt, certitudinem contra determinatam positio- 
nem ex tertio habendam elemento. Et quidem adhue perstamus 
in tribus. Quid vero, si quartum elementum addatur? Si quin- 
ium? Si sextum? Si earentia. numero? Inepta igitur illa hvpo- 
lhesis contrarium eius, quod atheistae volunt, probat ; si quid 
probat. 

Obiic. YI. Adstrui potest. series infinita entium contingentium, 
quorum alia gignantur ex aliis, quin unquam ad extremum deveni- 
re necesse sil. Atqui in ea hypothesi declinatur necessitas em 
causae. Ergo etc. 

Resp. Transeat maior et nego minorem. 

In omni serie ordinata, in qua alia pendent ex aliis, iind. 
modum: ullimwm cogitari nequit sine medio, sic medium cogita- 
ri nequit sine primo. Ad illud enim necessariam habet relatio- 
nem; ulpole cum nolionem afferat rei, quae duo interiacere extre- 
ma postulat, quorum alterutrum si dematur , et ipsa demitur 1. 

Quare necessitas primae causae ne per seriem quidem infini- 
tam aufertur entium contingentium. Haec enim series, quamvis 
infinita fingatur, semper tamen causam aliquam poscit a qua pro- 
dierit. Nam contingentia in huiusmodi serie ad singulorum ele- 


1 « In omnibus causis efficientibus ordinatis primum est causa medii 
et medium est causa ultimi, sive sit unum sive sint plura media. Remota 
autem causa, removeretur id, cuius est causa. Ergo remoto primo, me- 
dium causa esse non poterit. Sed si procedatur in causis efficientibus 
in infinitum, nulla causarum erit prima. Ergo omnes aliae tollentur, 
quae sunt mediae; hoc autem est manifeste falsum. Ergo oportet pone- 
re primam causam efficientem esse. » S. Tuoxs contra Gent. Y. 1, c. 18. 
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mentorum essenliam. perlinel; ac proinde sie congruit, ut eliam 
per infinitum partium additamentum removeri nequeat. 

Causa. igilur prima, quae contingens non sit sed. exslet vi suae 
nalurae, vilari plane non polest. Immo vero tantum abest ut en- 
libus conlüngenlibus sine fine multiplicalis , causae extra seriem 
positae tollatur necessitas ; ut haec infinite polius augescat. Cum 
enim. ens contingens exsislendi indifferentiam. praebeat ; quo plu- 
ra enlia eiusmodi in medium afferuntur, eo magis. efficente aliquo 
opus eril. Quemadmodum quo plures annuli ponderosae cuius- 
Xlam calenae necluntur , eo magis crescit necessitas fuleri, quod 
AXolam sustineat. 

Obiic. IV. Argumentum a Gerdilio. desumptum ex. indifferentia 
analeriae ad. quamlibet magnitudinem , nihil probat. Nam prima 
elementa materiae dici possunt natura sua postulare aliquam de- 
ierminatam. molem. : 

Resp. In primis, etiamsi materia, in quantum praecise materia 
esi, deierminalam exigerel magnitudinem ; tamen argumentum 
yim. suam non amilteret. Nam ex magnitudine transferretur ad 
numerum elementorum materiae, qui cerle. determinatus esse 
debet, et à natura. maleriae delerminari non polest. Sed neque 
illud , quod dedimus., concedendum est. Etenim, materia per se 
sumpta, seu ut realitas extensa, nullam vi suae naturae determi- 
nalam exigit molem. , sed perpetuae diminulioni aut augmento se 
oplime. praebet. Verum quidem. est. determinatam molem intra 
eertos.limites. requiri in. corpore naturali ;; at id conlingit vi alte- 
rius principii, nempe formae quae actuat maleriam , prout infe- 
zius dicluri sumus. Hac autem compositione admissa, ex alio 
capite elucet necessitas causae respeclu corporum ; qualenus. ni- 
mirum quidquid compositum est, non aliter exislit nisi ut effectus, 
Quem certe repugnat esse sine causa. 

Obiic. V. Ex nihilo nihil fit. Atqui creatio. importat factionem 
«x nihilo. Ergo repugnat. 

Resp. Jislinguo maiorem ; Ex. nihilo, idest nulla praeexisten- 
1e causa efficiente, nihil fit, concedo ; ex nihilo, idest, nulla prae- 
jacente. materia, nihil fit, subdislinguo: virtute finila, «terum con- 
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cedo ; virlute infinita , nego. Concedo minorem et nego conse- 
quentiam. 

Effatum illud a materialistis atque atheis ad ravim obiectum, 
ancipilem sensum involvit. In primis enim sic intelligi potest, ut, 
sine causa efficiente , nihil fiat. Atque hoc sensu verissima est 
propositio: sed adversus nos vim nullam habet: siquidem non 
nihilum sed Deum mundi facimus effectorem. Deinde intelligi po- 
lesl ifa, ut neget ex ipso n7hilo, tamquam ex maleria quadam, 
mundum contlari. Hoc eliam verum est, sed contrarium eius ne- 
que nos dicimus neque ullus sanus asseruit unquam. Postremo 
sic usurpari potest , ut in effectione omni requirat subiectum ali- 
quod praevium, ex quo effectus derivetur. In hoc sensu causis 
tantum secundis applicari potest, non primae ; quae absoluta pror- 
sus est et infinitam habet activitatem. 

Obiüc. VI. Productionis ex nihilo nulla repraesentatio in animo 
formari polest. Ergo repugnat. 

Resp. Distinguo antecedens: Nulla repraesentalio corporea, 

nempe imago phantasliea , (ranseat ; nulla repraesentatio idealis, 
nempe conceptio mentis, nego. 
- Obiectio istaec imaginationem cum intellectu confundit. Edu- 
elionis enim mundi ex nihilo nullum est imaginationis phantas- 
ma, at certe est idea et iudicium mentis. Hoc enim negari ne- 
quit, quotiescumque nulla in notis, quae de obiecto cogitantur, 
repugnantia reperitur. Nullam vero hic esse repugnantiam, abun- 
de superius explanavimus; licet, quia res est sensibus non ob- 
noxia, simulacro aliquo corporeo repraesentari nequeat. 

Obiic. VV. Per creationem mundus inde extraheretur, ubi non 
eral ; nempe ex nihilo. Hoc autem repugnat. 

Resp. /Vego suppositum, nempe creationem esse translationem 
rei de loco in locum. 

Quaero ab adversario, num quando res aliqua ex praeexistente 
materia efficitur, inde trahitur ubi erat? At hercle si ita esset, res 
non efficeretur sed transferretur. In omni igitur productione, nec 
inde ubi erat, nec inde ubi non erat, effectus extrahitur ; sed de 
non exsistente fit exsistens propter activitatem agentis. Quae qui- 
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dem activitas in hoc cernitur, quod nova res, quae ante non fue- 
rit, efficiatur. Hoe autem si negetur, non sola creatio sed omnis- 
rerum productio neganda erit. Utraque enim rem novam gignit, 
hoc lantum discrimine: quod si nullum subiectum ante sit, sed 
lota res fiat , dicatur crealio ; sin aliquod subiectum praeiaceat,. 
quod aplitudine sua adiumentum afferat causae , dicatur pros- 
duelio. 


AnricuLus IV. 
De Antiquitate Mundi. 


25. Aristoteles aeternum fuisse mundum arbitratus est hoc n 
xus argumento: quod movens immobile gignit motum sempiter-- 
num. In eundem errorem inciderunt quotquot ex ethnicis plilo-- 
sophis materiam non productam aut rerum fatalem necessita— 
lem somniarunt. Recentibus vero temporibus hune errorem in-- 
stauravit Robinet; qui, etsi mundum a Deo distingui alque por-- 
lionem divinae substantiae non esse duxerit, tamen ex Dei natura 
necessario dimanasse ac nullum duralionis suae initium habuis- 
se blateravit 1. Idem commentum sequuti sunt posteriores ratie-- 
nalistae, sive ecleciiei sive transcendentales, tamquam panthei— 
sticae doctrinae corollarium. | 

Contra, philosophi omnes catholici mundum in tempore fuis 
se conditum unanimi consensu docent, et solum quoad meram: 
possibilitatem aeternae creationis inler se dissentiunt. Nam S. Tho-- 
mas, Suarez et Scholasticorum plerique suslinent potuisse. mua-- 
dum, si Deus maluisset, ab aelerno produci; quamquam , quia 
Deus ita voluit, factus sit in tempore. At alii, ut Toletus, Petavius,. 
Gerdilius recentioresque fere omnes contrarium prorsus exisli- 
mant, nimirum non potuisse mundum ulla ratione ab aeterno ef— 

- fici. Quid de his sentiendum sit gradatim dicemus. 


1 De la nature t. T, p. 6, c. ult. 
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26. Pnorosmo 1.* Nulla est aeternae. creationis necessitas. - 

Probatur. Si mundus ab aeterno ereari debuisset, procul .du- 
bio haec necessitas a natura aut Dei aut mundi repetenda fo- 
ret. Neutrum dici potest. Nam, primum propter mundi contingen- - 
liam, alterum propter absolulam Dei perfectionem excluditur. 

Et sane, quod contingens est, id cum nulla sui duralione neces- 
sario connectitur, nedum aeterna sed ne temporanea quidem. 
Cum enim duratio exsistentiam complectatur, immo aliud non 
sit quidquam nisi ipsamet exsistentia perseverans; sine pugna 
conceptuum cogilari nequit ens aliquod natura sua determinari 
àd durationem , quin hoc ipso delerminetur ad exsistentiam. At 
vero nalura sua determinari ad exsistentiam. conüingentiae repu- 
gnat, nee nisi enlis necessarii proprium est. Ergo. qui mundo exi- 
genliam aeternae duralionis adiudicant, illum contingentem simul 
et necessarium. opinari coguntur ;; quod idem esl, ac mutuo pu- 
gnanlia compleeli. T 

Praelerea, si mundus sempiternus esse debuit, eadem certe 
necessilale omnes eius paries ab. aeterno- exstare debuissent. 
Quandoquidem idem ius viget in singulis , nee probabilis ratio af- 
ferri potest cur de nonnullis fiat exceptio. Quare aut mundus 
lotus potuisse initium habere dicendus esl; autsi partes eius ali- 
quae exsistendi primordia respuerunt, ceterae eliam principium 
aliquando cepisse aut capere diei nequeunt. Atqui hoc postremum 
esse falsum experientia ipsa testatur; quae nova enlia in dies 
exoriri et progigni manifestat. Verum igitur est primum, quod toli 
generalim mundo necessitatem aeternae produetionis adimit. 

Nec vero aeterna mundi productio ex parte Dei necessaria - 
fuisse diei polest. Deus enim ad. aliquid extra se ponendum vi 
naturae non cogitur, sed plena gaudet libertate. Quod: quam- 
quam in theologia naturali probandum est ; tamen vel inde iam pa- 
let, quod Deus undique absolutus sitet cum nulla re externa neces- 
sario connexus. Secus nec sibi sufficiens, nec infinitusin perfectio- 


METAPHYSICA SPECIALIS .195 


me foret; et, quod consequens est, a propria natura descisceret . 
Quare illud emergit, aeternitatis necessitalem allribulum esse solius 
Dei; qui ita est, ut. perfectus per se sit el beatus, quin consortio 
Aliorum aut servitute iuvetur. Hinc si mundum condidit, libere 
-eondidit atque ità, ut pro suo arbitratu praetermillere et in pos- 
sibilium numero deserere potuisset. Quod si in creando mundo li- 
ber fuit; multo magis in duratione hae potius quamilla eidem im- 
-pertienda liber fuisse dicendus est. Qui enim potuit rem non face- 
re, multo minus ad eam ex aeternitate faciendam cogi poterat. 
Mundus igitur sie a Deo conditus est, ut ad quodcumque duratio- 
is intervallum indifferens plane fuerit; eiusque proinde duratio- 
nis origo ab Opifieis libertate definienda fuit. 
Denique si mundus necessario a Deo fluxisset, existendi ne- 
€essilalem praeseferret. Nam. quidquid necessaria consequutione 
ex necessario prineipio fluit, eadem necessitate donatur; eo ferme 
paeto, quo illatio, quae ex praemissis necessariis deducitur, eam- 
dem necessitatem induit. Át vero mundum necessarium in exsi- 
stendo non esse ob perpetuas, quibus subditur, vicissitudines , ne 
- delirus quidem inficiatur. Ergo desipere oportet eos, qui mundum 
€um Deo necessitate connecli atque ex illo ineluelabili fato manan- 
iem opinantur. Nequit igitur aeterna mundi productio ex nexu 
cum natura divina derivari. 
21. PRoposirio 2.* Ad. factum. quod spectat, mwadus im tem- 
gore conditus est. 
Probatur. Factum quodpiam nobis immediale non praesens , 
-«olligi aliunde nequit, nisi vel ex aliorum , qui id scire poluerint, 
testimonio , vel ex characteribus, quos praesefert obiectum ipsum 
de quo agitur. Iam vero sive lestimonium anliquilatis, sive mundi 
notas consulamus, utraque nihil magis ratum ae firmum exhibent, 
juam. mundi non aeternam sed temporaneam productionem. Ergo 
ad factum quod attinet, mundus reapse non ex aeternilate sed in 
tempore conditus est. 
Et sane ad historiam traditionemque quod spectat, in primis 
Moyses (qui non modo ul scriptor divinitus afflatus, sed etiam 
xut mere humanus narrator omni est fide dignissimus omnique 
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maior exceptione 1) , mundi creationem initio temporis peractam 
refert accuraleque describit. Porro in ipsius commendationem, 
praeter omnes doles historiographi veracissimi , illud singulare 
coneurril ac praeclarum, quód omnes profanos scriptores antiqui- 
tate antecellat atque eo floruerit tempore, quo, non multis inter- 
iectis hominibus, primitivam traditionem circa mundi exordium 
facile haurire potuit. Etenim quo tempore natus est, adhuc super- 
stiles erant, qui Iacobum Patriarcham viderant. Iacob autem vi- 
vente Abrahamo lucem attigit; Abraham loqui potuit cum Sem 
filio Noé, et Noé cum Matusalem Adami coaevo. 

Huic summae fidei testimonio, ex historia desumpto quae ce- 
teras omnes historias auctoritate superat, accedit consensus una- 
nimis omnium populorum totiusque antiquitatis (cuius testimonia 
congerit Eugubinus 2), quae in veritate hac adstruenda mire 
consentit. Qua in re illud est notatu dignum, quod dum populi, de 
quibus loquimur, valde discrepent inter se utrum serius an ocyus 
mundus inceperit, fabulasque innumeras rerum creationi infar- 
ciant, ut sui anliquitatem prae ceteris proferant; in hoe tamen 
omnes unanimiler conveniunt, ut mundum in tempore procrea- 
tum affirment. Quis vero tam mirabilem consensum, qui aliam 
originem habere non potuit, nisi certissimam quamdam traditio- 
nem, accusabit erroris aut mendacii? 

98. Quod si ad mundi charaeteres, et veluti lineamenta con- 
siderationem vertimus, eadem veritas magis eliam elucescet. Nam, 
si de specie humana loquimur, non modo nihil est quod eius 
aeternitatem suadeat, verum etiam mulla sunt quae ipsius novita- 
lem evineunt. Et sane quid aliud nisi hominis novitatem osten- 
dunt origines imperiorum , legislationum , populorum, quorum 
fere omnium exordia, incrementa, vicissitudines definire licet? : 
Quid apud antiquas gentes tam exigua applicatio principiorum 
experimentalium vel eliam rationalium ? Immo vero quid aliqua- 


1 De historiae Mosaicae authenticitate consuli possunt, Calmet, Hue- 
lius, Bossuet, Hookius aliique magni nominis critici. 
2 De perenni philosophia 1. 7, c. 8. 
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rum nolionum, quarum non difficile experimentum erat, omnimo- 
da prorsus apud veteres ignorantia? Talis est nolitia de zona tor- 
rida habitabili, quae etiam Ovidii tempore nesciebatur; de figura 
lelluris in se redeunte , quod vel ipsa Tullii aetate vix aut ne vix. 
quidem compertum erat; de antipodum existentia, quae ad tem- 
pora nobis admodum propinqua disputata est; alque alia eiusmodi. 
Nonne haec generis humani ex virilitale ad adolescentiam , ex ado- 
lescenlia ad infantiam , ex infantia ad nativitatem nos reducunt? 
Itemque inventio et incrementa artium et scientiarum , quarum 
aliae non adeo remotis temporibus penitus ignoratae, recentius de- 
lectae suni; aliae, rudes admodum non multo anie, paulatim ad 
perfectionem etiam nunc et pedetenlim promoventur ; salis super- 
que generis humani, ac proinde mundi ipsius, qui pro fine homi- 
nem habet, originem non modo non aeternam sed eliam non ad- 
modum vetustam esse declarant 1. 

. Alque hoc, quod ex historia tum positive tum negative demon- 
Stravimus, scientiae naturales mire confirmant. Nam ex geologicis 
observationibus constal, globum terraqueum magnam aliquam re- 
volutionem subivisse (quae cum Noético diluvio iure confunditur), 
aique ex ipsa in stalum , quem nunc contuemur , propemodum 
emersisse. Haec catastrophes ac subversioad pauca ab hinc millia 
annorum (ex. gr. quatuor vel quinque) regreditur; proul ex. ob- 


» 


1 Hoc argumentum ipsi Lucretio, Epicuri deliramenta sectanti, vim fe- 
€it, qui proinde sic canere non dubitavit: 


Praeterea si nulla fuit genitalis origo 
"errai et caeli semperque aeterna fuere , 
Cur supra bellum Thebanum et funera Troiae 
Non alias alii quoque res cecinere po&tae? 
Quo tot facta virüm toties cecidere? nec usquam 
Aeternis famae monumentis inclyta florent? 
Verum, ut opinor, habet novitatem summa recensque 
Natura est mundi, neque pridem exordia coepit. 
Quare etiam quaedam nunc artes expoliuntur , 
Nune etiam augescunt; nunc addita navigiis sunt 
Multa; modo organici melicos peperere sonores 

De natura rerum lib. 9, v. $25 et seq. 
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servalionibus plurimis colligitur et generatim Geologi fatentur 1. 
Tamvero, etsi non modo ex divinis lilleris, sed etiam ex aliis: 
argumentis mere naturalibus probari possit, ante hanc catastro- 
phem homines extitisse; tamen indubium est eos tunc iemporis 
non fuisse nimium mulliplicatos 2, et consequenter non admodum 
remotam originem habuisse. Et sane, quod homines vixerint tem- 
pore illius subversionis, evidenter patet ex tradilione tanti eventus 
quae apud omnes genles servala est; quod certe explicari non 
posset, si nemo testis illius superfuisset. At quod illi homines non 
multum tunc diffusi fuerint super terram, manifeste infertur ex 
pluribus indiciis. Primum, ex paucitate reliquiarum et vestigiorum 
humanorum in terrenis, sive ante diluvium sive ex diluvio for- 
matis; cum contra reliquiae certae in his detegantur multarunx 
bestiarum sive terrestrium sive innatantium, nec non plurimarum 
plantarum. Hoc nequiret explicari, si eo tempore copiosa hominunx 
multitudo ubique aut fere ubique terram inhabitasset. Falsum enim 
omnino est, quod nonnulli dieunt, ossa humana citius corrumpi , 
quam ossa brutorum ; idque experientia non modo non probatur, 
verum etiam improbatur. Sed, ut hoc omittam, alia certe indicia 
humanae existentiae superesse debuissent; siquidem homo prae 
celeris animantibus vesligia sui post morlem relinquit. In ipsis 
regionibus , ubi is silvestrem vitam agil, passim inveniuntur ope- 
ra arlis, ut arma ex lapidibus confecta et similia. 9 
Praetermisso diluvio, in terrenis , quae feríiiaria appellantur , 
ut sunt arenariae ac marnae subappenninae , reperiuntur conchy- 
lia tam integre servata, ut. Drocchius persuadere sibi nequiverit 
ea telluris strata vetusta nimis exordia cepisse 3. Iamvero terrena 


1 Vide quae hac de re erudite disseruit P. Pianciani S. I. Annali del- 
le scienze religiose vol. II, fasc. VI, 1836. Esame dell'opinione del sig. Be- 
querel. Confer etiam egregium eiusdem auctoris opusculum; cui titu- 
lus: In historiam creationis Mosaicae Commentatio , Auctore Io. Baptista 
Pianciani S. I. 

2 Favet sacer textus; siquidem ait: «Cumque coepissent homines mul- 
tiplicari super terram ( Genesis, c. 6). Ergo diluvii tempore propagatio 
generis humani recens:erat. - 

3 Conchylog. Foss. subappenin. Introd. 
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illa nec ossa exhibent nec opera humana, nec eliam partes ullas 
reliquas simiarum aut quadrupedum carnes vorantium ; quamvis 
residua multa suppedilent aliorum entium terrestrium. Ergo nec 
hominem nec bruta perfectiora longam vetustatem habuisse iure 
coniicitur. 

Deinde, in inferioribus stratis fossiliferis inveniuntur plantae ter- 
restres , sed nullum animal, exceptis aquaticis classium deterio- 
rum. Ubique vero maris vestigia conspiciuntur. Unde videtur tel- 
lus initio aquis cooperta fuisse, quod generatim tum Geologi tum 
Interpretes divinarum scripturarum admittunt. Ergo animantia 
lerresiria non semper extiterunt , et consequenter aeternam ori- 
ginem sorlità non sunt. 

Denique, observationes omnes ostendunt in productione rerum 
processum fuisse ab imperfectis ad perfecta, atque in his a minus 
perfectis ad perfectiora. Et sane in terrenis, quae ante alia effor- 
mata videntur, desunt omnino fossilia organica. Hinc analogia 
deducere licet, principio non exlitisse nisi corpora simplicia seu 
elemeniaria; quae contra nune vix apparent, nisi cum ope artis aut 
fortuilae cuiusdam causae per analysim extrahuntur ex mixtis vel 
compositis. Perro inter haec corpora, quae magis abundant in na- 
iura et minus quam celera compositionem parlicipant, ea sunf 
quae sallem eoagmentantur ex duplici elemento ; ut aqua, ex. gr. 
iellus, atque his similia, quorum nonnulla a/calia fixa vocantur, 
alia ozyda metallica. lam vero haec ex combustione generantur; 
atque ideo iuxta leges naturales non aliter formata sunt, nisi vi 
conflagrationis cuiusdam immensae. Hine sequitur orbem terrae, 
antequam ad praesentem. conditionem accederet, undique confla- 
gravisse ; in quo statu nulla cerie possibilis fuit vita animalis vel 
vegetatio. Fuit igilur tempus, quo nulla extitit super faciem terrae 
substantia vivens seu organis instructa. Nulla igitur ex his rebus 
esL aelerna, sed. omnes in tempore conditae sunt. 

Huc tantum. adducunt naturales scientiae ; utrum autem. ipsa 
globi terrestris materia per se spectata, semotis plantis et animan- 
libus, ab aelerno creafa sit; quaestio est quae non physice sed 
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fislerice resolvi debet 1, ex testimonio praesertim Sacrarum Sori- 
giurarum. Dixi maleria tantum per se spectata , quia si munda- 
azus ordo sumitur , hic, quacunque ex parle consideretur, phy- 
-sicas nolas offert quae eius non modo initium sed etiam novila- 
Alem, atque ideo non admodum remotam originem manifestant. 


Solvuntur difficultates. 


:99. Obiic. I. In primis occurrunt recentis Zclectismi fautores , 
ajuorum ratiocinalionem , maioris perspicuilatis gratia, per partes 
gavlatim exponam. Primum igitur aiunt, Deum necessario creas- 
se mundum ; eo quod non modo substantia sit, verum eliam cau- 
$23; immo in tantum causa in quantum substantia , et in tàntum 
substantia in quantum causa. Hine dicunt: Deus quia causa est, 
«reare potui; quia vero causa absolula est, non creare non 
gotuit. . 
desp. Qui talia obiiciunt, hi aut consulto et de industria com- 
anunes noliones perverlere cupiunt, aut ne illa quidem, quae pro- 
ferunt, salis intelligunt: tanta in iis confusio est idearum et pu- 
£na. In primis enim nolio substantiae cum notione causae. perpe- 
«ram complieatur. Quamquam enim omnis substantia sit etiam 
«usa (siquidem quidquid est, aliquam agendi vim sibi vindi- 
«3i ); tamen differens est et distinctus utriusque conceptus. Nam 
waiio substantiae non cernitur in hoc, quod res agit; sed quod 
dta exslat, uL alteri non inhaereat. Quare notio substantiae no- 
dionem causae anlevertit; nec, ut illa, aclivitatem, sed existendi 
snodum respicit. Praeterea, positione illa discrimen adimilur in- 
Ser causam necessariam et liberam. Quod non modo fit gratis, 
sed eliam contra experientiam et ralionem. Ab utraque enim 
eocemur duplicis generis dàri causas : alias quae effectum ex ne- 
«cessitale producunt; alias quae effectum sic producunt, ut possint 
3von producere, habeanique propriae actionis polestatem. At vero 


^1 Non dixi mefaphysice; quia de absoluta possibilitate creationis ae- 
iiernae gravissimi auctores dissentiunt inter se, ut infra videbimus. 


METAPHYSICA SPECIALIS 901 


huiusmodi esse Deum respectu mundi salis superque in antecessum 
ostendimus. Mundus igitur, quia Deus voluit, ideirco extitit; ac 
proinde, si Deus noluisset, nullo modo esset. 

Sed illud prae omnibus mirum est , quod boni hi. ratiocinato- 
res necessitatem crealionis non tam ex ralione causae, quam ex 
ratione causae absolutae derivent. Qua in re commiscent quadrata 
rotundis. Nam tantum abest ut causa absoluta necessario effe- 
etum condat, ut exinde contrarium polius consequatur. Quod enim 
omnino absolutum est, id, ut nullam dependentiam, sic eliam nul- 
lam necessariam relationem ad rem aliam habere debet; secus 
absolutum revera non esset, propterea quod conditionem a se di- 
stinctam includeret. Si igitur Deus, quia causa est, et quidem 
potentissima, creare polest; profecto, quia causa absoluta est, abs- 
linere se ab omhi creatione potest. Sie enim habet creandi vir- 
tutem, ut nulla ad producendum effectum necessitate feratur. 

Urgent: 1." Deus suapte natura actuosus est: ergo à creando 
lemperare nequit. 

Resp. Concedo antecedens, et nego consequens. Nam Deus 
actuosus quidem est vi naturae, cum hoc ad realitatem pertineat; 
sed actuosus est ea ratione eoque modo, qui sit absolutae suae 
perfectioni eonsentaneus. Quare duplex actio in Deo distingui de- 
bet: interna una, altera externa. Illa in cognitione reponilur et di- 
lectione, qua Deus cirea se ipsum versalur; atque haec operatio 
necessaria est, ab eoque separari non potest. Alia sita est in produ- 
ctione rerum ceterarum; quae, quia contingenles sunt, cum divi- 
na bonitate, ut supra dixi, necessario non connecluntur. Unde se- 
quitur, Deum, ad posteriorem hanc operationem quod spectat, ne- 
cessario actuosüm esse hoc sensu, quod necessario aclivitatem ha- 
beat ac vim produeendi, non quod necessario aliquid producat. 
Ratio autem cur Deus ab actione quidem externa temperare 
queat, non ilem ab aetione interna; in promptu est. Nam actioin- 
lerna perfectionem in ipso ponit agente; aclio vero externa non pro- 
prie agentem perficit, sed effectum. Quod in ipsis eliam creatis 
causis aliquo modo conspicitur. Nam seulplor, ex. gr. cum homi- 
nem aut belluam marmore effingit, praecise quatenus agit, non 
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aliquid sibi sed materiae tantum impertit. Ac si exercitio illo actio- 
nis in se etiam perficitur ; id propterea evenit, quia non immediate 
per essentiam operatur, sed per actum ab essentia distinctum. 

Urgent. 2. Actio, qua Deus creat, cum divina nalura confun-- 
ditur. Ergo separari a Deo non polest. Praeterea, causa relalionenr 
habet ad effectum. Sed Deus natura sua est. causa. Ergo natura 
sua relationem habet ad effectum. 

Resp. Prima huius difficultatis pars antiquissima est etiam di 
dem a Scholaslicis resoluta. Quare adversarii dum illam. oppo- 
nunt, veluslissima recoquunt, silentio praelermissis responsis, 
quae doctores illi acutissimi et graves dederunt 1. Ea vero ever- 
litur facile, si consideretur in actione creandi duo animadverti pos- 
se: realitatem ipsam qua actio constat, el relationem quam illa: 
habet ad obiectum ponendum. Prima cum Dei natura unum idem- 
que est; quandoquidem Deus modificationibus non afficitur, sed 
simplicissima tantum subslanlia viget. Altera a Deo distinguitur; 
el esse polest vel abesse, utpote quae perfectionem in Deo nul- 
lam ponat, sed respectum tantum ad rem exlernam. Qui sane 
respectus divinam realitatem non necessario consequitur, sed a 
divino pendet arbitratu ; cum exinde oriatur, quod Deus, absque 
ulla sui mutatione, simplici aelu voluntatis eodemque sempiterno, 
mundum condere, atque hoe tempore potius quam alio creare 
decernit. Et quoniam divina aetio rationem ereationis non induit, 
nisi eiusmodi accedat. relatio; inde fit, ut contingens creatio sif, 
licet Deus in se mutalionem varielalemque intrinsecus: non susei- 
pial. Verum haee clariora evadent, cum de divina libertale atque 
immulabilitate invicem concilianda disseremus; in praesens ad 
contrarium refulandum errorem, quae innuimus, sinl satis. 

Ad alleram inslanliae parlem perfacile responsum est. Nam cau- 
sa omnis dupliciter spectari polest: ut actu ponens effectum , et 
ul.àd eum ponendum vim tantum retinens. Si primo modo spe- 
latur, relationem habet ad actualem effectum; si altero, relatio- 


1 Vide S. TnowAx in Summa contra Gentiles lib. 2; à cap. 32 usque 
ad:37. 
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nem habet ad effeetum non actualem , sed. vel futurum vel possi- 
bilem. Cuius postremae distinetionis ratio est, quia si causa: est 
necessaria, relalionem habet ad effeetum reapse futurum ; si causa 
st libera, relationem habet ad effectum mere. possibilem. Tam 
vero Deus non primo modo, sed ullimo cogilandus est vi suae 
nalurae ut causa. Nimirum cogitandus est. ut causa in actu. primo. 
et libera, quatenus potestatem habet producendi effectum , si ve- 
lit producere. Quare relationem. habet ad effectum , sed ad effe-- 
ctum mere possibilem qui divinis ideis continetur. Quod si Deus 
consideretur ut causa in aetu secundo ; tune, quoniam sub hoc 
respectu causa non est vi naturae sed vi voluntatis, relationem. 
quidem habebit ad effectum actualem , sed ad. effectum. actualem 
libere productum. 

Ohiic.. W.. Kant. in antfithetica rationis purae postquam. hanc 
thesim ostenderit : existentiae mundi | initium. aliquod. fuit ;. gra- 
dum faeit ad: probandam anlithesim , quod mundus initio carere 
debuerit. Idque sic demonstrare conatur. Fingamus, ait, incepisse 
mundum. Profecto cum eius initium novam exsistentiam impor- 
let, tempus aliquod praeire debuit, in quo mundus non exlitit. 
Ante igitur, quam mundus esset, tempus quoddam vaeuum prae- 
cessit. At. vero in lempore vacuo nulla res ad exsistentiam ve- 
nire potest ;; siquidem nulla eius lemporis. est. pars , quae. prae 
alia rationem praebet, eur ves esse polius debeat quam. non. esse. 
Quamquam: igilur in mundo plures series inchoari possint; ipse: 
lamen mundus initio caruit , et. ad elapsum tempus quod allinet, 
infinitus esse prorsus videtur 1. 

Resp. Negando prorsus, ex eo quod creatio initium rei creatae 
importet, tempus aliquod vacuum praeire debuisse. Revera enim 
aliud praeire non debuit, nisi causa, quae non tempore sed ae- 
lernitate fruebatur. Kant idcirco decipitur, quia tempus concipit ut 
quid absolutum et ab existentia rerum, quae tempore afficiuntur, 
omnino distinctum. Quod quidem aliter se habet; siquidem tem- 
pus non est aliud , nisi duratio rerum mulabilium ; ac proinde 


1 Critica Rationis Purae Dialect. transcend. l. 2, c. 2, sect. 2. 
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sine rebus, quae mulantur, esse non potesl. Quare Kantii ratio- 
cinatio commentitio nititur fundamento, idea nempe chimaerica 
lemporis imaginarii, quod veluti duratio quaedam vacua conci- 
piatur. AL si vacua est, quomodo duralio realis erit? Num sine 
rebus, quae durant, dari potest vel fingi vera duratio? Praeterea, 
ratio rerum creandarum non in tempore, sive vacuo sive pleno, 
quaeri debet; sed in voluntate Dei, qui libere in aelernitate ope- 
ratur , et aclione sua rem condit e nihilo, efficitque ut esse inci- 
piat, cum antea non esset. Simul autem cum rebus tempus etiam 
creat, quod ab earum duratione mutabili nullo modo differt. Qua- 
re qui primae crealioni lempus aliquod praecessisse fingunt, pu- 
gnanlia Joquuntur ; adstruunt enim aliquid creatum, ante primam 
rerum creationem. Priusquam mundus corporeus formaretur , 
nullum omnino eral tempus, sed sola aeternitas Dei propria. Hoc 
optime intelligimus , licet lasciviens imaginatio successionem va- 
euam nobis obtrudat. Secernat igitur Kant ab imaginatione iu- 
dicium, et non modo antithesis haec, sed universa eius antithe- 
lica evanescet. 

Át quaeres: eum mundus, antequam crearetur, non fuisse 
dieitur, illud ante quo pacto intelligi debet? 

Repono intelligendum id esse non positive, quasi tempus aliud 
praefluxerit, in quo mundus non erat; sed negative, qualenus. 
lunc tantummodo existendi initium mundus ceperit ; cum condi- 
tus a Deo est. Vel etiam, si lubet, referri id ad aeternitatem pos- 
sel; quae, quia principio prorsus caret, nostro concipiendi modo 
tempus anteibat, ac tempore non exslanle exstabat 1. 


1 Alia argumenta, quae sive ex Aristotele, sive ex Averroé et Proclo 
depromi possent, ex dictis facile dissolvuntur. Ceterum si quis ea at- 
tentius amat considerare, adeat Genuensem ( Metaph. t. 5, App. 2. ) 
qui Pererii solutiones ad duodecim argumenta Aristotelis, viginti Aver- 
rois, duodecim Procli fuse refert. Aut etiam, si lubet, adeat Card. To- 
letum, qui illorum praecipua sophismata proponit ac solvit. Comm. 
in octo lib. Arist. de phys. auscult. C.: 2. q. 2. 
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AnricuLvs V. 
De absoluta. possibilitate. aeternae. Crealionis. 


30. Haec, quae disputavimus, pro fine, quem intendimus, satis 
superque sunt. Nihilominus alia longe sublilior quaestio superest, 
quae aelernae mundi productionis possibilitatem respicit. Qua in 
re ne peregrini prorsus videamini, aliqua summalim accipite. 
Itaque haec controversia summorum etiam philosophorum animos 
in oppositas distraxit partes. Alii enim, ut. S. Thomas, Suarez et 
maior Scholasticorum pars, etsi, ad faetum quod spectat, mundum 
in tempore productum affirment, tamen, quantum ad possibilita- 
iem allinet, eius aeternae creationis repugnantiam non evidenter 
demonstrari existimant 1. Alii contrarium prorsus sentiunt; iique 
sunt Albertus Magnus, S. Bonaventura, Toletus, Petavius, Gerdi- 
lius, recentioresque philosophi paene omnes. Utriusque senlen- 
liae argumenta in lucem proferre curabimus. 

31. Contra possibilitatem aeternae creationis. 

I. Causa praecedere debet effectum. Ergo cum Deus sit causa 
ei mundus effectus ; necesse est ul fuerit duratio, qua, exstante 
Deo, non exlileril mundus. Itemque, cum mundus fieri debuerit 
ex nihilo, necesse est ut habuerit esse post non esse. 

II. Concipi nequit immo etiam idearum pugnam implicare vi- 
detur productio rei cuiuspiam , quae nullum habuerit duralionis 
initium. Nam quod durationis initio careat ens necessarium, id o- 
plime concipilur; siquidem ens necessarium, cum produetum non 
sit, iure exsistentiam nunquam inchoasse dicitur. At in re produ- 
€ta et contingente nequit exordium aliquod non cogitari; nam si 


1 Oppositis tamen rationibus probabilitatem tribuit S. Thomas, sic 
inquiens: « Has autem rationes (quae scilicel contra possibilitatem aeler- 
nae crcationis afferebantur), quia usquequaque non de necessitate con- 
vludunt, licet probabilitatem habeant; sufficit tangere solum, ne videa- 
tur fides Catholica in vanis rationibus constituta et non potius in so- 
lidissima Dei doctrina. » Contra Gentes lib. 2, c. 38. 
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facta est, certe in determinato aliquo durationis momento facta 
est. Hoc autem de mundo aeterno dici non posset; quandoqui- 
dem aeternitas initio caret, atque ideo quidquid aeternum con- 
cipilur, ita eoncipitur ut nunquam inceperil. | 

III. In hypothesi creationis aeternae adstruendum esset infini- 
tum alio infinito maius. Nam praeterlabi debuissent infinita mo- 
menta, infinili dies, infiniti menses, infinitae astrorum conversio- 
nes; siquidem mundi existentiam tempus melitur, tempus autem 
in mundo aeterno privaretur initio. Nemo autem non videt nu- 
merum mensium a numero dierum, et hunc iterum a numero 
momentorum superari. 

IV. In eadem hypothesi, esset fingenda series infinita novi in- 
erementi compos, nimirum infinita duratio, et pari modo infiniti 
astrorum cursus, qui novis successionibus in dies augescerent. Id 
autem absurdum est; infinito enim additio fieri nequit. 

Nec dicatur tale augmentum accidere. ex parle tantum poste- 
riore, quae nondum revoluta est, el respectu cuius series illa fini- 
iur. Nam, ut Toletus observat, eiusmodi inerementum successio 
nis reapse fieret ex parle etiam anteriore , cuius respectu series, 
de qua-loquimur, infinita esset 1. Si enim Deus mundum ab. 
aeternitate condidisset, a tola etiam aeternitate corpora caelestia, 
quae assidua vice in suas moventur orbitas, cerlo loco ac situ 
disposuisset, atque iam tum ad motum incitasset, saltem incitare 
potuisset. Astrorum igitur sumamus aliquod , exempli gratia so- 
lem, statuamusque ipsum in oriente primum collocatum, exinde, 
occidentem versus, motum, qui nobis apparet, arripuisse. lam. 
quaeri poterit: quanto tempore intervallum illud «confectum est? 
Finitione an infinito ? Si hoc reponitur, absurdum fingitur, nimi-- 
rum infinitum tempus ad percurrendum finitum intervallum. Sin 
aulem dicitur primum, redibit interrogatio : num expleta illa or- 
bis medietate, tempus, quod exinde ad nos fluxit, sit finitum an. 
infinitum. Si finitum dieitur, tempus totum finitum erit. Siqui- 
dem finitum finito additum nonnisi finitum praebet. Sin infinitum: 


1 Comment. in octo lib. Arist. de phy. auscultatione c. 2, q. 2. 
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asseritur, tune ( quoniam ipsi praeivisset tempus illud, quo sidus 
primo ab oriente in occidentem cieri coepit) infinito fieret. additio 
ex ea parte quo infinitum ponitur, seu versus originem ipsam et 
exordium conversionis. 

V. Alia argumenta afferri possent, nimirum quod ea hypothesi 
aliquid praeteriisset , quod nunquam fuisset praesens. Deinde 
quod successio cogitaretur et series sine initio , posteriora absque 
primo, inchoatum sine principio, atque alia generis eiusdem , 
quae animo concipi nequeunt. 

33. Pro possibilitate aeternae creationis. 

I. Aeterna mundi creatio non repugnat, sive ex parte Dei, 
sive ex parte mundi, sive. ex parle ipsius creationis. Non pri- 
mum, quia Deus semper habuit virtutem creandi; non alterum, 
quia ad effectus ralionem non pertinet ut duratione sequatur 
causam sed sufficit ut natura tantum sit posterior; non ter- 
lium, quia creatio in inslanti peragitur nec postulat ut res fiat post 
nihilum, sed ex nihilo. 

Haec demonstratio generatim ostendit aliquid ab aeterno pro- 
duetum non repugnare et solvit duo prima argumenta contrariae 
opinionis. Revera enim effectus potest esse simul eum causa, 
dummodo ab ea existentiam reeipiat. Sic lux non est sole poste- 
rior quoad durationem , et tamen ex ipso ut effectus procedit. 
Tunc causa praecedit effectum duratione, quando per motum ope- 
ratur. Motus enim, cum habeat extensionem et initium distinctum 
à termino; necessario requirit ut effectus, ( qui non exsislil nisi 
eum factio expleta est) non sit simul cum causa, a qua ipsum fa- 
clionis initium procedit. At creatio est sine motu, et inter actiones 
non successivas sed instantaneas numeratur. Sie etiam, ut aliquid 
factum dicatur ex nihilo, sufficit ut non sit eductum ex aliquo 
subiecto praevio; sed nullo modo necesse est ut prius sit eius non 
exsistentia et postea exsistentia. In summa necesse est ut quidquid 
est rei, sive materia sit sive forma, producatur a causa ; ia ut, 
si actio causae defuisset, res nihil omnino foret. Unde diei potest 
ad. creationem sufficere ut effectus sit post nihilum non duratione 
sed natura. 
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II. Quae ex difficultate intelligendi rem depromuntur, vim non 
habent. Non enim quidquid arduum captu est, id continuo falsum 
haberi debet, nisi ex aliis capitibus huiusmodi falsitas affirmate 
demonsirelur. Nulla autem coniradielio oslendi polest in hoc, 
quod detur series sine inilio, inchoatum sine principio durationis, 
quando causa efficiens, ad quam effectus refertur, est aeterna. 

Ill. Ad seriem infinitam mutalionum quod attinet, cum inde 
infinitum non permanens sed successivum habeatur, ei aptari 
nequeunt raliones, quibus mullitudinem actu infinitam dari non 
posse demonslravimus 1. Immo non desunt philosophi, qui hoc 
eliam demonstrari non posse coniendunt. Certe Leibnitius , qui 
acutissimus fuit et in Mathesi doctissimus, multitudinem actu infi- 
nitam non modo possibilem sed eliam exsistentem admisit 2. 

]V. Ea, quae ex nolione numeri desumuntur , sophisma labo- 
rare videntur. Supponunl enim omnem multitudinem esse nume- 
rum; cum numerus non sit multitudo simpliciter inspecta, sed 
mulütudo mensurabilis, nempe multitudo ex unitatibus ita coa- 
lescens, ut aliqua ultima unitale claudatur. Multitudo huiusmodi, 
procul dubio, nequit esse infinita; at exinde ad multitudinem 
universe speciatam transire nequaquam licet. Certe Deus, cum 
omnia possibilia dislinele cognoscat, dislinele cognoscit mulüitudi- 
nem infinitam. 

V. Quae dicuntur de.repugnantia augmenli et decrementi in 
serie infinita, solutionem incurrunt ex dislinetione, quae facienda 
videtur inter infinitum. simpliciler et infinitam. secundum. quid. 
Nam, cum infinitum simpliciler illud sit, quod omnem absolute 
perfectionem includat, profeclo augmentum aut deerementum su- 


1 Ontologiae cap. 2, art. 7, prop. 8. 

2 Je suis tellement pour U infini actuel, que au lieu d' admettre que la 
nature l'abhorre, comme l'on dit vulgairement, je tien qu'elle l'affecte par 
tout, pour mieux marquer les perféclions de son Auleur. Ainsi je crois 
qu'il n y a aucune partie de la matiére qui ne soit, je ne dis pas divisi- 
ble, mais actuellement divisée ; et par consequent la moindre particelle 
doit étre considerée comme un monde plein d'une infinité des creatures 
differentes. Epistola ad Foucher t. 2 operum p. I, pag. 243. 
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scipere nequit, quin hoc ipso ab infinili notione desciscat. At idem 
dicendum non videtur de infinito secundum quid, quod multiplici 
limitalione constat. Hoc enim qua parle finitum est, superari po- 
test ab alio; et sub hoc respectu nihil velat quin infinitum infini- 
1o maius consideretur. Sie ex. gr. Deus cognoscit omnia indivi- 
dua possibilia speciei humanae, quae cerle carent fine. At cogno- 
Scil praeterea alias eliam species rerum non modo exsistentes sed 
possibiles, earumque individua singula quotquot creari possunt. 
Haec universitas aliquid procul dubio maius exhibet, quam prior 
multitudo; non quidem ratione ipsius mullitudinis abstracete con- 
sideratae, sed ratione subiectorum diversorum in quibus locum 
habet. 

33. In hae quaestione, quae valde secundaria est in philosophia. 
el circa quam Scholastici magni nominis inler se dissentiunt ; 
utramlibet sequi partem liberum erit. Ego tamen, quidquid alias 
existimaverim, a sententia S. Thomae recedendum non censeo, 
nempe quod argumenta contra possibilitalem absolutam crealtio- 
nis aeternae, quamvis probabilia sinl, tamen plenam non pariant 
evidentiam. Quod etsi S. Doctor de iis rationibus dicat, quae sua 
aelale afferri solebant; tamen non incongruenter extendendum 
arbitror etiam ad eas, quae deinceps excogitatae sunt. Quae enim . 
ex malhesi a nonnullis depromuntur, aut confundere videntur 
multitudinem absolute sumptam cum numero, seu cum mulli- 
tudine duabus clausa unitatibus; aut quae de multitudine abstra- 
ete cogitata dicuntur , ad mullitudinem concretam , quae ex ra- 
lione subiecti divisibilis exsurgit, transferunt. 

Nihilominus, quidquid de absoluta possibilitate sentiatur, con- 
gruentius fuit divinae sapienliae, ul. mundus in tempore conde- 
relur. Atque ad id demonstrandum satis sit duplicem S. Thomae 
convenienliam afferre. Sic enim ait: « Potest autem afficacius 
procedi ad hoc ostendendum ex fine divinae voluntatis , ul su- 
pra taetum est. Finis enim divinae voluntalis in rerum productio- 
ne esi eius bonitas, in quantum per causata manifestatur. Potis- 
sime autem manifestatur divina bonitas et virlus per hoc, quod 
res aliae praeler ipsum non semper fuerint. Ex hoc enim manife- 
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sie apparet quod res aliae praeter ipsum, ab ipso esse habent, 
quod non semper fuerunt. Ostenditur etiam quod Deus non agil per 
necessilatem nalurae et quod virtus sua esl infinita in agendo. 
Hoc enim convenienlissimum fuit divinae bonilati ut rebus creatis 
principium durationis daret 1. » 


AnriCcLUS VI. 
De [me propter quem conditus est. Mundus. 


34. Deum, optimum maximum in hac rerum universitate ef- 
ficienda finem aliquem sibi proposuisse, tam cerium est quam 
quod certissimum. Sapientis enim est non casu et temeritate ad 
operandum ferri, sed consilio et ralione; huius vero proprium 
est aliquid in operando respicere et finem cerium operi praesti- 
tuere. Deum autem esse sapientem el sapienler operari nemo 
nisi stultus inficiabitur. Id igitur ratum habentes, quinam hie 
finis fuerit perquiramus. Qua in re ambigi nequit huiusmodi 
finem Deum ipsum esse debuisse. Rectus enim ordo postulat, 
ut bona quaelibet ad optimum dirigantur; intentio aulem et or-- 
dinatio divina non potuit non esse reclissima. Praelerea, in ef- 
feclione rei finis est primum movens; nam agens nonnisi a fine 
àd operandum impellitur. Sed primum movens effectionis divi- 
nae non poluit esse aliquid distinctum a Deo; secus Deus non 
essel absolute primum rerum omnium principium. Ergo finis 
crealionis est ipse Deus. Tertio, finis est bonum voluntatem al- 
liciens. Sed extra Deum nullum est bonum quod divinam vo- 
luntatlem allicere possit; siquidem Deus bona omnia complecti- 
lur, et exira ipsum defectuosum est et finitum, quod in ipso est 
perfectissimum et limitum expers. Ergo Deus alium finem, prae- 
ler seipsum, praeslituere sibi non potuit. i 

Ai cum agens duplieiter propler se operari possit, nempe 
propler suam bonitatem vel augendam vel aliis communican-- 


1 Summa Contra Gentiles lib. 2, c. 36. 
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dam; non primo sed.secundo modo Deus semetipsum voluit re- 
rum creatarum finem. Deus enim cum sil perfectissimus ae bea-- 
dissimus; nullo augmento intrinsecus perfici potest aut novam 
beatitatem lucrari. Ut igitur se quodammodo diffunderet, atque 
alios propriae perfeelionis et bealitatis participes faceret ; idcirco 
ad rerum universitatem moliendam se convertit. « Ad productio- 
nem creaturarum nihil aliud movet Deum, nisi sua bonitas; quam 
rebus aliis.communicare voluit, secundum modum assimilationis 
ad ipsum 1. » 

Id etiam signifieatur, cum scopus erealionis, Dei gloria fuisse 
dicitur. Quod sane de gloria externa intelligendum est; siquidem 
gloria interna, quae in dilectione et notitia consistit, quam Deus 
ipse de se habet; aelerna est ac necessaria et.a:rebus creandis 
minime pendens. Hae igitur seclusa, non aliud restat nisi exterior 
glorificatio, ex manifestalione perfectionum :divinarum resultans, 
et ex munificentia , qua Deusres extra se conditas locupletat. Hanc 
igilur in universi creatione Deus speclasse dicendus «est. Atque 
hoc ab ipso naturali rerum ordine fit manifestum ; quum omnia, 
quotquot sunt , Dei bonitatem et sapientiam praedicent, divinae 
potentiae se subiiciant, ad eiusque laudalionem et amorem im- 
pellant. 

Porro gloria definitur clara notitia cum laude. Ut Deus igitur 
innotesceret, et, pro cuiusque conditione et modo, a «creaturis 
omnibus laudaretur, illud est quo finis huie rerum universitati 
praefixus continetur. 

35. Quod vero ad utilitatem attinet, quae inde colligitur, eam 
omnem Deus in creaturas rationales transferendam voluit. Etenim 
iotam hane adspectabilem rerum machinam in emolumentum 
illius naturae cedere oportebat, quae omnium optima foret , 
atque relationes rerun» infer se et cum supremo fine, nimirum 
divina gloria, internoscere potuisset. Rationi experientia conso- 
mal; siquidem nulla est res, quae, si recte adhibeatur, bonum ali- 
quod homini non importlet: cum alia ad vitam eius alendam, 


1 S. Tuowas Summa contra Gentiles lib. 2, e. 46. 
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alia ad relaxandum animum, alia ad sanitalem recuperandam, 
3lia ad iustam defensionem, alia ad semet celerosque perficien- 
«dos, omnia ad Dei notitiam et amorem comparandum, in quo 
umma hominis beatitas est, maximopere conferant. 

36. Hinc ratio desumi polest ad explicandam rerum, quibus 
Aaniversum coalescit, varietatem et ordinem. Nam si finis , quem 
JDeus in creandis rebus intendit, divina est manifestatio ; com- 
«pertum cuique fit, hunc mundum quamdam , ut ila dicam, ima- 
ginem el imitationem Dei praeseferre debuisse, ut ex eius consi- 
-deralione cognilio et laus arlificis consequeretur. Iam vero Deus 
«est unum. quodammodo et multa. Nam simplicissima sua unitate 
infinitis perfectionibus aequivalet, et omnem, quae excogitari po- 
:test, bonitatem , detractis limilibus ac defectibus continet. Ergo 
anundus, ul hane divinae naturae unilatem, 'et, si ita loqui fas 
est, varietatem referret, unitate simul et varietate donandus fuil. 
Id autem aliter fieri non poterat, nisi mulliplicibus diversarum re- 
arum condendis generibus, quae ratione ordinis in unum quodam- 
modo colligarentur. 

Quamobrem mundi productio tanquam diserta oratio cogitari 
polest, qua Deus creaturas rationales sit alloquutus. Ut enim pe- 
ritus orator, qui conceplum suum non salis uno vocabolo. signifi- 
cari perspicit, verba congeminat protrahitque sermonem; sic Deus 
amullitudine et varielale rerum usus esl, ut earum ornatu et copia 
isuam bonitalem expressius palefaceret. 

37. Hinc pale. hunc mundum esse omnium possibilium oplti- 
anum, non absolute sed relative. Diximus non absolute, ut Leibni- 
4ii excludatur opinio, quae ferl conditum universum sic ceteris 
omnibus possibilibus antecellere, ut. nulla ratione aliquid me- 
lius condi potuisset 1. Hinc optimism? Leibnitiani ductum est no- 
anen. At haec sententia duplici potissimum absurditate laborat. 
Primum, quia divinae detrahit libertati; cum velit Deum ad opti- 
mum seligendum necessario delerminari. Deinde, quia limites 
figit divinae potentiae; quae utpote infinita nullis creandis rebus 


1 Vide eiusdem opus, Principia Philosophiae et Theodiceae. 
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exhauritur, sed quidquid faeit, ita faeit, ut meliora semper et lo 
eupleliora facere possit. 

Neque illud omittendum est, mundum omnium possibilium ab-- 
solute optimum chimaeram esse. Nam mundus huiusmodi supre— 
mum gradum allingere deberet imitationis divinae. At Deus, cum: 
polleat perfectione infinila, nunquam a rebus creatis sic. exprimi: 
polest, ut nequeal perfectius repraesentari. Ergo nisi desipere- 
omnino velimus, non modo hie mundus, sed et alius quilibet, om- 
nium possibilium optimus dicendus non est. 

38. At, si de relativo optimismo loquimur, qui inde oriatur 
quod res condita in finem, a Deo illi praefixum , plene collineet ;- 
nihil vetat quominus hie mundus perfectus et optimus habeatur. 
Hoc immo consentaneum plane videtur divinae sapientiae; ad 
quam profecto pertinet , ut media fini proposito accommodentur- 
aptissime. Ex quo haud dubie sequitur ut mundus manifesta-- 
lioni divinae gloriae, in eo gradu quem Deus intendit, ad amus- 
sim congruere debeat. Atque in hane sententiam loquutus est: 
S. Thomas ubi inquit: « Universum , supposilis istis rebus, non. 
potest esse melius, propter decentissimum ordinem his rebus ai- 
tributum a Deo, in quo bonum universi consistit; quorum sk 
unum aliquod esset melius, corrumperelur proporlio ordinis ; 
sieut si una chorda plus debito- intenderetur, corrumperetur ci- 
tharae melodia 1.» 


CAPUT SECUNDUM 
De mundo quoad corpora inorganica seu non viventia. 


39. Triplicis generis sunt. corpora, quae adspectabilem hanc 
rerum universitatem efformant. Nam alia, sive superficiem sive 
viscera telluris occupant, vita prorsus carent, et materia lantum 
bruía et inorganica constant. Huiusmodi sunt ex. gr. lapides et. 

.melalla. Alia vila quidem frauntur, at in infimo tantum gradu; 


1 Summa Theol. I. p. q. 25, Art. 6. 
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nimirum vegelativo; ut herbae et arbores, quae succrescunt et 
germinant. Alia praeter vim vegetandi, vim eliam sentiendi possi- 
deni, ut iumenta, aves, pisces; quibus non modo esse cum lapi- 
dibus et vivere cum frulieibus commune est, sed. eliam virtus 
aliqua inest cognoscitiva. Prima vocantur mineralia; secunda ve- 
gelabilia, Verlia. animalia. His omnibus: supereminet homo; qui 
existenliae, vitae el sensui multo praestabiliorem perfectionem. 
adiungit, nempe intelligentiam; qua omnem corporeum ambitum 
excedens ipsi ordini spirituum separatorum inneclitur. . 

Hine divisio efflorescit in tria illa regna naturae ; regnum mi- 
nerale, regnum vegelale, regnum animale, tribus scientiis natu- 
ralibus, Mineralogiae, Botanicae et Zoologiae obiectum praeben-- 
lia. Quibus adiungi debet An/hropologia, quae quartum regnum, 
nempe humanum, a tribus recensilis omnino separandum, de- 
scribit. E à 

Porro, ad Metaphysicam quod perlinet, disceptatio de homine 
peeuliarem tractationem, a reliquis distinetam, sibi vindicat; quae; 
a. nobiliore hominis partenomen adepta, Psychologia nuncupatur. 
Hic in. Cosmologia, quae ad ordinem tantum rerum sensibilium. 
restringitur , nonnisi de iis disceplandum est , quae aut ad mera: 
corpora, aul ad corpora. vita sive vegelativa sive sensiliva fruen-- 
lia referuntur. À primis itaque. auspieanles. de eorumdem es-. 
sentia et proprietatibus quae poliora sunt innuemus. i 


AnTICULUS I. 


Eaponuntur systemalta. constitutionem. essentialem 
corporum ezplicantia. 


A0. Corpora nominantur . substantiae extensione et resistentia: 
praeditae; vi quarum proprietatum ea entia: et tripliei dimensione 
vestiuntur, et alia aliis ne mutuo. compenetrentur obsistunt. Has 
vero substantias esse compositas fatenlur omnes; licel discrepent 
quoad determinanda principia, quibus illae intrinsecus constifu- 
untur. Ad. tres potissimum revocari possunt sentenliae,, quibus 


m "ES 
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philosophi rem hane explicare tentarunt : nimirum ad systema 
scholasticum seu maleriae et formae substantialis, ad. systema 
atomicum seu corpusculorum, ad systema dynamicum seu entium 
simplicium. 

41. Scholastiei, duce Platone, Aristotele et S. Augustino, cor- 
pora ex duplici principio conflari docuerunt , altero: potentiali ac 
delerminabili, altero actuali et. determinante; quorum primum 
maleriam, secundum formam: substantialem nominarunt. 

Materia iuxta ipsos nihil aliud est, nisi realitas quaedam indiffe- 
rens quoad haec vel illa corpora constituenda, atque ideo. existe- 
re per se'sola non potesl, et forma prorsus indiget ut. determina- 
lam speciem corporis exhibeat : Maleria per formam contrahitur 
ad. determinatam speciem 1. Forma e econtrario alia est realitas, 
quae accessu suo materiam determinat, eamque ad diversa corpo- 
ra efformanda reducit. Quare etiam. actus eius appellatur, pro- 
plerea quod ipsius aptitudinem seu potentiam explet, respectu 


5 compositi quod inde conficitur: Maferia, quae est in potentia. ad. 


formam, fii actu sub forma; quod. esl facere compositum 2. 
Et quoniam huiusmodi compositum est substantia ; ideo for- 


. mà, per quam materia actuatur, dieitur substantialis ; ut discri- 


minetur a formis aecidentalibus, seu a quantilate, qualitate «liis- 
que affectionibus, quae non primum esse rei sed secundarium 
et adventitium afferunt. Compositum ex hoc duplici principio est 


€orpus; quod extensione el aclivitate ornatur; iia tamen, ut pri- 
-mam sorliatur ralione maleriae, alleram ralione formae. Com- 


posilum non agit ralione materiae sed. ralione formae, quae est 
actus ei actionis. principium. Quantitas se lenet ex parle mae 
leriae, qualilas ex parte. formae 3. Hinc maleria optime conci- 
pitur lanquam realitas, ex qua radicitus emergit extensio; et ho- 
mogenea est et. communis omnibus corporibus, siquidem corpo- 
rà quaelibet conveniunt in hoc, quod sint extensa. Forma vero 


18. Tuowas Summa th. l. p. q. 44, a. 9. 
9 S. Tuowas in 7. Metaphysicorum lec. 1. 
3 S. Tuoxas in &. Sententiarum Distinctione XII. q. 1, a. 2. 
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concipi potest tanquam realitas, ex qua emergit activitas ; et he- 
lerogenea est in singulis corporibus specie diversis, quae profecto 
differunt inter se et propriam differentiam operatione manifestant. 
Utrumque autem principium est incompletum in ratione sub- 
slantiae , quae nonnisi ex utriusque iunctione consurgit. 
Eandem sententiam , quidquid alias docuit, amplexus est 
Leibnitius; qui in opere posthumo, cui titulus: Systema theo- 
logicum, sic loquitur : « Essentiam corporis consistere in mate- 
ria et forma substantiali, hoe est in principio passionis et aclio- 
nis, subslanliae enim est agere et pali posse. Itaque maleria 
est prima potentia passiva, forma aulem substantialis est actus 
primus, sive prima polen'ia activa, quae ut loco certae magni- 
ludinis defin:atur, ordo quidem rerum naturalium postulat 1 . » 
Quare materia non est idem atque corpus. Corpus enim dicit 
compositum ex maleria et forma ; maleria aulem, seclusa forma , 
non praebet alium conceptum nisi rei, ex qua, tamquam ex pri- 
ma radice, pullulat extensio. Hinc sibi adiungit appositum primae; - 
cüm sil commune subiectum his aut illis corporibus constituendis 
idoneum. Corpus vero dici polest maleria secunda; siquidem sub- 
jeetum suppeditat aecidentalibus delerminationibus, quas natura 
yel ars inducere potest 2. 


1 Systema Theologicum N. XLVII. Ut autem ab iis se defenderet, qui 
hancScholasticorum sententiam imperitiaererum physicarum aceusabant, 
eique atomismum praeferendum censebant, haec subiungit: « Equidem 
non patitur brevitas nostra, utin philosophi«m longius excurramus : illud 
iamen obiter attigisse suffecerit, nos quoque non perfunctorie studiis 
maihematieis mecehanicisque et naturae experimentis operam dedisse, 
et inilio in illas ipsas sententias (atomistarum videlicet), quas paulo 
ante diximus, inclinasse; tandem progressu meditandi ad veteris phi- 
losophiae dogmata nos recipere fuisse coactos. Quarum meditationum 
seriem si exponere liceret, fortasse agnosceretur ab his, qui nondum 
imaginationis suae praeiudieiis occupati sunt, non usque adeo confu- 
sas et ineptas esse eas cogitationes, ac illis vulgo persuasum est, qui 
receptorum dogmatum fastidio tenentur, et Platoni, Aristoteli , Divo 
Thomae aliisque summis viris tanquam pueris insultant. » Loco citato 
N. XLIX. 

2 Recole hic quae de causa formali et materiali explanavimus in On- 

. Vologia c. 3, art. 9. 
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-— Formae sunt aliae aliis perfectiores , prout altioris speciei cor- 
pus conslituunt. Quae nobilior est, virtule conlinet inferiorem ; 
Sicut numerus maior conlinet. minorem , aul figura plurium an- 
gulorum continet figuram paucioribus angulis instructam.. Forma. 
sive in mineralibus, sive in plantis, sive in animantibus educitur 
semper ex polenlia maleriae, virtute agentium naturalium ; quae 
maleriam aelione sua paulalim sie disponunt, ut tandem forma 
exsurgal dispositionibus illis consentanea. Excipitur tantum ani- 
ma humana; quae ulpole spiritualis el a maleria nequaquam de- 
pendens in existentia, ab ea pendere non potest in effectione, sed 
sola virtute divina per creationem educitur e nihilo. 

Haec est summa systematis scholastici, quatenus ad metaphy- 
Sicam quaeslionem refertur. Quae vero de quatuor elementis, de 
dislinclione maleriae caelestis a terrestri el similia, ab Aristotile 
decerpta, interserebant ; ea ad physicam omnino perlinent et 
perperam praesenti controversiae intermiscerentur. 

42. Hanc sententiam, quae maxima consensione per plura sae- 
€ula in scholis catholicis tradita est, recentiores philosophi repu- 
diandam putarunt, duobus suffectis systematibus, quorum alie- 
rum alomorum,. allerum entium simplicium appellarunt. 

Atque ad primum quod attinet, Carlesius, Gassendus, New- 
tenus aliique velerem Empedoclis, Democriti, Leucippi et Epicu- 
ri opinionem, paucis immultatis, renovarunl ; aientes corpora com- 
poni ex parvis quibusdam corpusculis, quae vel atomi vel mole- 
€ulae nominari possunt. Haec corpuscula, non infecta el casu agi- 
tala, ut antiqui illi gentiles voluerunt, sed a Deo sunt condita; 
ei iuxla leges divinae sapientiae mullifariam inter se disposita sub- 
stanlias omnes materiales constituunt. Cum igitur novum gignitur 
corpus , nulla forma substantialis revera producitur; sed atomi 
vel moleculae, quae iam exsistebant, novam disposituram et ordi- . 
nem recipiunt; eo ferme modo, quo in operibus arlis lapides iidem 
ex. gr. dissimiliter copulati efformant templum aut turrim,. cum 
ante efformarent palatium vel theatrum.. Addunt etiam. nonnulli 

Instit. Phil. Vol. II. 15 
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ad. diversitatem corporum explicandam concurrere varietatem fi- 
gurae, qua.moleculae ipsae primitivae ornantur 1. | 

43. Hue revocari polest systema chimicum, quod ita se habet: 
Corporum. duo sunl genera: mixta nimirum: el. simplicia. Cor-- 
pora simplieia dicuntur, quae arle chimica in alia. corpora: hetero-- 
genea resolvi nequeunt, sallem adhuc resoluta. non sunt; uf- 
ex. gr. hydrogenium, aul ferrum. Mixta vero nominantur, quae 
ex. simplicibus diversi generis coaleseunt, ut ex. gr. aqua aut. 
lignum et similia, sive composita. sive supercomposila. Iam. vero: 
corpora simplicia , quoniam divelli nequeunt nisi in particulas: 
minores, donee ad minimas ventum sit, quae physice ulterius-- 
disparliri non possint; ex his tanquam ex primis elementis. cor- 
pora.constare dicenda sunt. Hae igitur minimae partieulae: ul-- 
lerius non divisibiles, moleculae primitivae vel atomi appellantur. 
Mixtà. vero. resultant ex unione simplicium, quae utrum sint di-- 
versae speciei inter se an omnino similia quoad naturam et solum: 
differentia. propter texturam partium, in quas absolute, si media 
suppeterent, resolvi possent; id in Physica non est exploratum. 

Vis, qua atomi homogeneae invicem. copulantur, vis aggrega- 
lionis vel. cohaesionis nominatur; quae. sane magna est in- corpo-- 
ribus solidis, exigua in liquidis, nulla prorsus in fluidis, quorum 
particulae: potius se invicem repellunt. Vis contra, qua atomi he-- 
terogeneae uniuntur , affinitas chimica dieitur, eiusque ope ato-- 


1 Cartesius putat eas triplicis esse generis, atque ideo triplex cor-- 
poreum elementum haberi. Primum est subtilissima quaedam materia, 
exorta ex attritu moleculàrum in motu, quem Deus iisdem impressit, 
post divisionem totius massae primitus conditae. Secundum constat 
globulis, qui enati sunt ex abscissione angulorum a moleculis- cubieis;. 
in. quas Deus initio dissecuit materiam primigeniam., Tertium triangula-- 
rem. formam. induit, striis quibusdam. excavatam; propterea quod. pars- 
quaedam materiae in motu, de quo diximus, inter tres globulos inter- 
iecta iacuerit. At Gassendus innumeras figuras moleculis primitivis 
elargitur , statuens earum alias esse cubicas, alias cylindricas, alias- 


pyramidales aut globosas aut hamatas vel uncinatas, aut alterius for-- 
mae cuiuslibet. 
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mi- corporum: simplieiüm- efformant.: moleculas: corporum compo- 
silorum. Moleculae, quae sola cohaesione uniuntur (sive: ex aliis: 
resultant sive non) appellantur moleculae integrantes:; quae vero 
uniuntur affinitate cliimica:ad: moleculas. corporum. compositorum: 
exhibendàs, appellantur mioleculae constituentes. Primi generis: 
ex. gr. sunt. moleculae-aqueae, quae massam. visibilem: aquae: 
iunctione sua: suppeditant ;; secundi vero generis: sunt. moleculae: 
hydrogenii et-oxygenii: respectu aquae.  Corpuseula. denique. ulti- 
ma; phvsice-non dissecabilia,.dieuntur atom? primitivae. 
— 44. Ab. lioc systemale: parum: vel nihil. differt ultima: liypothesis,. 
ad: quam recentiores nonnulli-confugerunt; ut. corporum: essentia 
lem: compositionem. expliearent. Haee | hypothesis, quae: nomine 
Atomismi. dynamici. donata: est... dilueide* exponitur ab. Henrico: 
Màrtin T, atque huc tandem: reducitur, quod adinissis-omnibüs.,. 
quae in systemate chimico continentur, alomi: primitivae non:sola: 
maferia, nempe realitate extensa, consiare dicantur, sed. etiam 
vi. quae: ad. ipsam. atomorum. essentiam: pertineat. ei primitus: 
per resistentiam: se-manifestet. Sic huiusmodi systema. conciliare: 
conatur purum atomismum. cum. dynamismo: etse ab. utriusque: 
incommodis liberum facere.. Ul enim Dynamismus, ut. mox: videbi- 
mus; solas vires; sic.Atomismus purus solam materiam. nempe 
realitatem: extensam:,. ad- essentiam substantialem corporum cone 
stituendam requirit. Quamquam. enim agnoscat in ipsis: atomis vi-- 
res aliquas: sive attrahendi. sive: repellendi,. et. chimicas. affinità- 
les; has tamen non essentiales-sed accidentales: esse: opinatur: 
quatenus essentiam atomorum intrinsecus. non: constituunt. sed. ei: 
jam constitutae superadduntur. At Atomismus dynamicus vult ut 
alomus essentia sua postulet extensionem et' vim 2; ifà ut quem-- 
admodum vis, sine extensione, subiecto caret. quo consistat ;. sic. 


1 Philosophie spiritualiste de la Nature. 
- 9 Les atomes, tels que nous les concevons sont des substances non seu-- 
lement étendues, mais données d'une activité dynamique externe. MARTIN. 


opere citate t. 1, parte 2.4 cap. 14. 
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extensio, sine vi, actu privetur, quo vigescat 1. Sed ad Dynamis- 
mum veniamus. 

- A5. Systemà dynamicum, seu entium simplicium, quoad pri- 
mam originem , tribui solet Pythagorae , qui res naturae ex nu- 
meris et ultimo ex unitatibus componi docebat. At quidquid de 
eius doctrina sit, de qua erudili dissentiunt; hypothesis haec 
procul dubio debetur Leibnitio, qui statuit corpora naturalia ag- 
gregalu conslare substantiarum quarumdam simplicium, quas mo- 
nades appellabat. Has autem in unoquoque corpore esse infinitas 
numero exislimavit, et obscura quadam perceptione alque appe- 
titione gaudere , qua intrinsecus in se agerent, cum omnino de- 
stituerentur actione externa unius in alleram. Sed , quoniam ipse 
Leibnitius hoc suum systema lusum appellavit 2; in eo ulterius 
declarando non immoramur , et potius aliquid addemus de modo 
quo a Boscovichio renovatum est. 

Is itaque corpora componi dicit ex substantiis quibusdam sim- 
plicibus, seu nulla quantitale affectis; numero quidem finitis , 
et vi attractiva. (ut invicem uniantur), ac repulsiva (ad mutuum 
contactum impediendum) praeditis 3. Exinde physicam corpo- 
rum extensionem proficisci autumat , eamque reponil in ipsa 
entium simplicium multitudine per mutuas vires haerentium et 
cerlo quodam intervallo distantium. Cum autem huiusmodi entia 
simplieia homogenea sint inter se et eiusdem plane naturae; va- 
rielatem , quae conspicitur in corporibus, explicat per diversita- 
tem modorum, quibus entia illa simplicia invicem copulantur : eo 
paeto quo alphabeti litterae ex: nigricantibus punctis conflari , ac 


1 L'étendue w'est réelle que par la puissance résistante, par l'impéné- 
trabilité, qui. est une force limitée à un certain espace, mais invincible dans 
ces limites. Ibi cap. 8. 

2 Omnino videtur Leibnitius non ex certa mentis persuasione hoc sy- 
$tema proposuisse sed hypotheses tentandi gratia. De eo enim sie ait in 
epistola ad Pfaffium: « Rem àcu tetigisü, et miror neminem hactenus 
fuisse qui lusum hunc meum senserit; neque enim Philosophorum est 
rem serio semper agere, qui in fingendis hypothesibus, uti bene mo- 
nes, ingenii sui vires experiuntur. » 

3 Philosophiae Naturalis Theoria etc. 
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nova iterum iunctione el dispositione omnes libros suppeditare 
possent, qui magnam bibliothecam locupletant 1. 

Ut patet, systema hoc a Monadismo Leibnitii non aliud differt , 
nisi quod duo absurda ab eo repellit: multitudinem videlicet actu 
infinitam elementorum in corporibus, et cognitionem appetilionem- 
que, qua monades donabantur. 


ARTICULUS Il. 


Reuciuntur systemata compositionem substantialem corporum 
non ezplicantia. 


46. Ut plantae, quo sunt spectabiliores, eo altius agunt ef hu- 
mi occuliant radices; sic plerumque res naturae quo plus patent, 
eo abstrusiora a captuque remotiora continent principia. Id prae- 
senli investigalioni optime quadrat; siquidem corporibus nihil 
est exploratius aut notius, et tamen principia, unde constant, dif- 
ficillime deteguntur. Atlamen haec difficultas non est tanti, ut pu- 
tari debeat non superanda, si in conatibus nostris temeritale va- 
cabimus et negligentia. Ut igitur id, quantum in nobis est, fa- 
ciamus, primum sententias non probandas excludemus; deinde 
illi, quae approbatione digna videtur, demonstrandae ac tuendae 
operam dabimus. 


PROPOSITIONES 


A1. Pnorosiri0. 1.* Principia essentialia corporum nequeunt 
esse enlia simplicia, sive subslanliae sive vires dicantur ; ac pro- 
inde systema. dynamicum [alsum est. 

Probatur. Primum, quia in tali hypothesi omnis differentia, 
quae intercedit inter diversa corpora, in meris accidentibus collo- 


1 Idem fere sentit Kant, qui docet corpora non esse aliud nisi vires 
motrices in spatio disseminatas, quae concentratione et expansione 
phaenomena extensionis gignant. Elementa metaphysica Physicae. 
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caretur. Quis vero sibi persuadeat res:tanto opere inter se dis- 
€repantes, quales sunt ex. gr. lapis el planta, ignis et aqua, 
aliaeque sexcentae, iisdem-elementis plane constare, sola. dispo- 
Silione-ac textura: diversis? Secundo, quia in ea hypothesi ad- 
Struenda esset-aclio in distans; nam ens simplex ageret. in aliud 
quod nullo modo contingit 1. Quare haec :sententia -mentem .di- 
sponit ad actionem omnino negandam rebus corporeis , alque 
ad substituendum loco ipsarum «Deum qui omnia operetur 2. Ex 
quo ad pantheismum, seu ad unitatem substantiae, vel saltem 
ad idealismum, brevis est gradus. Quid enim rerum eorporearum 
exsistentia sine aclione opus erit? Nonne exsistentia, ut fert effa- 
ium, est propler operationem? Tertio, quia realem extensionem 
omnino adimit, relictis tantum :punetis «quibusdam indivisibilibus 
án vacuo: hac illac: disseminatis. Et:sane extensio reapse non: dae 
Aur, nisi delur vera partium :continuatio in primis.saltem molis 
ispectabilis «elementis. Nam etsi contingere: possit ut -obiectum, 
Anon plene. continuum , tactui aut;visui continuitate:praeditum ap- 
pareat, inlerstiliis, quibus:sealet, sensum elabentibus ; id tamen 
ealilali extensionis nequaquam officit, dummodo vera continualio 
ultimas rei partes :exornet. Tune enim illius apparentiae datur 
fundamentum reale, nimirum continuitas earum :partium, quae 
anutua contiguitate copulantur. Sed si:continuitas .ómnino tollitur 
non solum a toto sed etiam a parlibus (ut accidit in systemate 
entium simplicium) ; nullum phaenomeni fundamentum superest. 
Perceptio igitur extensionis commentitia erit el fallax. 

Nec dicas eiusmodi fundamentum esse ipsam collectionem en- 
Ótium simplicium ; ;nam collectio unitatum. praebet; numerum, non 


1 Actionem in distans repugnare in sequenti capite. demonstrabimus. 
^. Td ipse :Boscoviehius fatetur ,, dum.ait: « Quod | pertinet ad. aetio- 
3em in distans, id. abunde ibidem. praevenimus ; eum fieri possit ut.pun- 
ctum quodvis in se ipsum agat, et ad actionis directionem ac energiam 
determinetur ab altero puncto; vel ut Deus iuxta liberam sibi legem a 
&e'in natura condenda'stabilitam motum progignat in-utroque puncto.» 
Opere citato $.'CI. En vel harmonia. praestabilita Leibniui' ves 
occasionalismus 'Malebranehii. 
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magnitudinem. Secus congregalio spirituum efformare poterit ex- 
tensum ; dummodo alter alteri sic appropinquet , ut dislantia.sen- 
sum -effugiat. Magnitude ut exsurgat, non sufficit dari plura.en- 
lia; sed omnino requiritur ut haec partibus constent. Partes au- 
tem revera nullae sunt, si ullima. rei elementa non instruuntur 
propria mole, quae geomelrice extendatur et unica superficie 
ferminetur. 

48. Pnorosrmio 2.* Essentialia corporum. principia, nequeunt 
esse elementa chimica. 

"Probatur. Essentialia-corporum principia non experientia com- 
parantur, sed ratiocinatione. Immo experientia comparari neuti- 
quam possunt. Nam experientia non aliud exhibet, nisi corpora; 
ea nimirum quorum principia constitutiva «quaeruntur. At vero 
Chimia in sola sistit experientia; nec alia elementa suppeditat, nisi 
quae materiali quadam analysi tamquam corpora minus composi- 
la. e. magis composilis eruuntur. Nisi igitur innotescat ea corpora 
omni compositione carere quoad essentiam, extra quaestionem 
omnino vagabimur. Id vero quomodo per solam «experientiam 
elucescet? Quia, dicet fortasse aliquis , minulissima corpora, ad 
quae devenitur, ulterius seindi nequeunt. At manifeste. responsum 
huiusmodi vanum est. Nam de qua scissione id affirmatur ?.De 
Scissione quantitatis? At hic non agimus. de partibus integranti- 
bus ,:quae ad molem referuntur, sed de principiis substanlialibus 
uae spectant ad essentiam. Haec autem, cum non sinl corpus; 
sed. eorporis componentia, necessario praetergredi debent expe- 
rientiam , quae nonnisi a corporibus incipit et in -ponfulie ler- 
minatur. 

Sed opus non est de hac re diutius disceptare ; siquidem Chi- 
miae cullores ultro fatentur se in medium non afferre, nisi ea cor- 
porum elementa, quae chimica tantum analysi aut divisione me- 
€hanica haberi possunt: subtiliorem vero essentiae corporeae ve- 
Sligalionem , quae non oculis aut manu sed mente perficitur , 
lanquam rem ab arte sua alienam , Metaphysicis prosequendam 
velinquere. - 
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49. Pnoposrrio 3.* Purus Atomismus non sufficit ad. composi- 
tionem corporum explicandam. 

Probatur. Purus Atomismus sistit in moleculis quibusdam pri- 
milivis, ad quarum constitutionem solam materiam requirit, nem- 
pe realitatem extensam. Id vero essentiam earum molecularum 
nequaquam explicat. Etenim extensio illa, licet partes includat 
(extensionis enim ratio est habere partes extra partes) ; tamen 
actu divisa non est sed potentia tantum; secus moleculae, de qui- 
bus loquimur, non essent primilivae sed ex coniunctione aliarum 
exortae. Ergo moleculae illae sie partibus constant, ut tamen ve- 
ra unitate fruantur. Quaenam igitur erit eius unilatis ratio suf- 
ficiens? Profecto aut Dei voluntas, aut vis aliqua cohaesionis , 
aut ipsa realitas unde emersit extensio. Praeter haec tria, non da- 
lur aliud quod in ea hypothesi reponi possit. At vcro horum nihil 
quaestioni satisfacit. Non primum; quia Dei voluntas causa est 
prima et externa, 'nos autem proximam inquirimus et internam. 
Non secundum; quia vis illa. cohaesionis vel ponitur ut essen- 
lialis vel ut accidentalis. Si ut essentialis; atomismus non erit pu- 
rus, sed dynamicus , de quo paulo post dicemus. Sin ponitur ut 
accidentalis, rationem non praebet primae unilalis atomorum , 
quae cum ipsa eorum entitate confunditur. Non denique dici po- 
lest tertium ; quia principium, unde resultat éxtensio, per se 
lendit ad multiplicitatem et dispersionem partium ; nihil autem, 
quod unum idemque sit, potesl esse radix proprietatum oppost- 
larum. Quare primigenius fons unitatis, quae in extensione ato- 
morum inest, debet esse diversus ab eo, ex quo oritur partium 
multitudo. | 

Praeterea, ipsa extensio , sine impenetrabililate , naturaliter 
dari nequit. Extensio enim, naturali modo exsistens, sic dicit 
partes exira partes, ul altera iaceat post alteram et singulae 
expellant socias a parle loci, quam occupant. Secus omnes in 
punctum unum coirent, atque omnis localis extensio evanesceret. 
At vero is effectus concipi nequiL sine resistentia ; et resistenlia, 
ulpote actio, includit vim. Ergo atomi natura explicari nequit per 
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realitatem , quae sit extensionis fons, nisi hoc ipso actuata intel- 
ligatur aliqua vi, quae saltem per resistentiam manifestetur. 

90. Puorosrrio &.* Atomismus dynamicus vel ab atomismo pu- 
ro non differt , vel ad systema scholasticum reduci debet. 

Probatur. Atomismus dynamicus atomos primitivas constare 
ait ex maleria el vi; siquidem, earum essenliam in hoc repo- 
nit, quod sint substantiae extensione geometrica et vi resistendi 
praedilae. Hoc modo se mediam viam inire putat inter purum 
alomismum et dynamismum. lam vero illa vis, sive resistentia 
dicatur, sive quid aliud (id enim in- praesens non refert), certe 
non pullulat ex ipsa realitate, unde emergit extensio. Materia 
enim per se est iners; ac, si ut fons activitatis cogitaretur, nulla es- 
set ratio cur etiam vitae et sensus principiunr esse non posset. Est 
igitur illa vis materiae adveniens, in eiusque realitatem inducta. 

Hoc posito, quaerimus: num vis illa adveniat materiae tanquam 
aliquid non necessarium ad primum esse atomi constituendum, 
an eontra ul aliquid , sine quo ipsa fundamentalis natura atomi 
concipi nequeat. Si primum; in purum atomismum fiet lapsus. 
Revera enim in ea hypothesi atomus, quoad substantiam, nempe 
quoad suum esse primum, non erit nisi materia, nempe realitas 
extensa ; cui deinceps vis aliqua, tanquam merum accidens , ad- 
lieitur. Nec atomismi puri defensores unquam negarunt, male- 
riam, cuius prima manifestatio iuxta ipsos in mera extensione cer- 
nitur, viribus resistendi, attrahendi, repellendi et similibus ornari. 
Sin autem dicatur alterum, nempe vim illam, ità materiae copu- 
lari, ut ad primam atomi existentiam necessaria sil, quatenus tum 
materia tum vis simul coniunctae primum esse atomorum con- 
stituant; systema scholasticum novo nomine novoque aspeelu in- 
stauratur. Et sane vis illa, quae materiae additur, munus mani- 
feste fungitur formae substantialis. Optime enim dicitur forma, 
quod actum et complementum dat materiae; nec minori iure 
nomen substantialis sibi adsciscit, quod ad substantiam, seu 
ad primum esse rei, constiluendam concurrit. Sola differen- 
tia haee superesset: quod ubi in systemate atomismi dynami- 
ei forma substantialis esset ipsa vis; in systemale scholastico 
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foret realitas ex qua vis tanquam a fonle dimanat. Verum huius- 
modi dissensio facile componi posset; cum ad aliam potius quae- 
Slionem pertineat, nempe utrum forma substautialis agat imme- 
diate perse an per vires ab ea emergentes. 


Solvuntur. difficultates. 


51. Obiüc. I. Pro systemate entium simplicium. Ultima compo- 
siti elementa ex aliis elementis constare nequeunt. Ergo eruní 
simplicia ét. inextensa. Ergo erunt enlia simplicia. 

Resp. JVego ultimam illationem. 

Certissimum quidem est componentia. essentialia corporum de- 
bere esse simplicia; secus non essent prima principia , sed ex 
aliis coalescentia. -Certissimum etiam esl ea per se non esse ex- 
lensa; siquidem extensio est proprietas ex substanlia resultans , 
non vero subslautiae constitutivum. At inde inferri minime potest 
principia illa esse entia simplicia in sensu systemalis, quod inde 
nomen accepit. Nam iuxta ipsum deberent esse substantiae, non 
principia substantiae ; deberent eiusdem esse naturae inter se; 
deberent invicem agere ae pali ; sine contactu, et vi huius actionis 
phaenomenum -exiensionis gignerent. Haec autem admilli. non 
posse ostendimus in thesi. 

Obiic. H. Pro systemate chimico. Quaestio de principiis «cor- 
porum est mere physiea. In rebus enim naturalibus standum 
est experientiae. Experientia autem non aliud .docet nisi mixta 
resolvi in simplicia, et simplicia in moleculas, donee ad ultimas 
deveniatur. Hae igitur tanquam prima elementa. corporum. haberi 
debent. Accedit, quod huiusmodi systema sufficiens est ad omnia 
phaenomena: naturae explicanda. 

Resp. Falsum omnino est hane quaestionem esse physicam. 
Est enim stricto iure metaphysica; siquidem ad Melaphysicam 
pertinel essentias-rerum definire. llla autem - propositio quod. án 
rebus naturalibus standum sit experientiae , ambiguitate laberat. 
Nam si intelligitur quod procedendum :sit.a posteriori, :quatenus 
fundamentum ..sumatur. ab - observationibus et experimentis in- 
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dubiis; verum dicit. Sed vim nullam habet contra nos, qui non 
modo id nunquam negavimus , sed diligenter servare conamur. 
Sin intelligitur , quod admittendum non sit nisi id quod. experien- 
Aia praebet, falsum affirmat. Experientia enim non se porrigit ad 
ea, quae ratiocinalione tantum detegi possunt , qualia sunt. prin- 
€ipia rerum et causae. 

Falsum est etiam systemate chimico omnia prorsus explicari 
phaenomena. Nam, ut cetera omillam, certe non explicat phae- 
momenum maximum, nempe ipsam .composilionem essentialem, 
qua corpora primitus in entitate substantiae constituuntur et cete- 
ris proprietatibus fundamentum praebent. Hinc nullam rationem 
probabilem reddit omnimodae mutationis proprietatum, . quae fit 
in conversione unius corporis in aliud. Quod enim ait, eas nmeutra- 
lizari, verbum :est;.quod nihil dieit nisi ipsum factum, 'de quo 
quaeritur explieatio. Quare hoc. systema neque ut hypothesis me- 
taphysiea haberi potest; licet iure habeatur ut hypothesis physi- 
2, quaemimirum assumitur non ad explicandam corporum na- 
iuram, sed mere ad explicandas leges, quibus eorumdem trans- 
formaltiones gubernantur. 

Obiic. HI. Pro systemate atomieo puro. Id sufficit ad: consti- 
tuendam essentiam rei; quod si concipitur ,. concipitur res. At- 
ui concepta realitate extensa, concipitur corpus. Ergo realitas 
exlensa sufficit ad constituendam essentiam corporis,:quin aliud 
quidquam illi subveniat. 

Resp. Distinguo minorem: Concepta realitate extensa, concipi- 
tur corpus specifice conslitutum , nego; generiee subdislinguo: 
€oncepta realitate extensa , quae conlinuitate gaudeat et resisten- 
tia, transeat; secus , nego. Et nego consequenliam. 

Corpora in propria-specie: non constituuntur nisi :per id, «quo 
amum :diseriminatur -ab.alio. "Hoc vero nequit'esse ealitas 'ex- 
iensa, in qua corpora omnia universe conveniunt. Corporum spe- 
€ificas differentias non cognoscimus, nisi per qualitates'et'opera- 
Aiones; ae proinde eorum speeifica constitutio cogitari nequit 
sine principio quodam actuoso, 'quod "ipsam realitatem :extensam. 
&leterminet et compleat. Si sola realitas extensa:cogitatur, :cogita- 
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tur corpus generice sumplum; quod sola menlis abstraetio- 
ne continelur, et prout tale est subsistere in rerum natura non 
polest. Quare, etiamsi ad hunc conceptum habendum atomismus 
purus sufficeret; nihil tamen inde cónsequeretur quoad praesen- 
lem controversiam , in qua principia quaeruntur praebentia non. 
solum genus sed specificam etiam corporum differentiam. Quam- 
vis illud quoque negandum est, genericam corporis notionem a 
puro atomismo suppedilari. Nam, ut in eius refutatione diximus, - 
extensio ipsa haberi nequit, nisi corpus continuitate partium et 
impenetrabilitate donetur. Id vero non nisi a principio per se 
inextenso el actuoso procedere potest. 

Obüc. IV. Pro atomismo dynamico. lllud systema in vestigan- 
dis principiis essenlialibus corporum praeferendum est, quod me- 
diam lenet viam inter purum atomismum et purum dynamismum. 
Id vero facit atomismus dynamicus. Nam neque ex sola materia, 
neque ex sola vi, sed ex utraque essentiam corporis constare de- 
cernit. Quare incommoda utrorumque illorum systemalum sa- 
pienter declinat. 

Resp. Concedo maiorem, et distinguo minorem: Id facit alomi- 
smus dynamicus, si vis, quam inducit, intelligatur ut forma 
substantialis Beholnstiedtume concedo; secus nego. 

Ut medium teneatur lié. inter alomistas et dynamistas, - ne- 
cesse est ut vis concipiatur tanquam principium substantiale, 
quod nempe concurrat ad ipsam substantiam atomorum con- 
slituendam. Secus, ut supra dixi; si ea vis concipitur tanquam 
aliquid superadditum substantiae iam constitutae, erit aliquid ac- 
cidentale; ac proinde essentia atomi , ad substantiam quod atti- 
net, ex na realitate extensa offorufhhiine iuxla placita puri ato- 
mismi. Verum, si vis illa concurrit ad constitutionem alomorum, 
lanquam principium ad ipsam essentiam substantialem earum- 
dem perlinens ; haec sine dubio efllorescent corollaria : I. Reali- 
las, unde emergit exlensio, non erit per se completa in ralione 
subslantiae, atque ideo erit substantia incompleta. Erit praeterea 
indifferens ad constituendum quodque corpus; siquidem omnia 
corpora mutuo conveniunt in hoc quod sint extensa. His slanlibus, 
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. praedicta realilas non differet a maleria prima Scholasticorum. 
E. Haec enim, ut diximus, aliud non erat nisi principium incomple- 








tum in ratione substantiae , aptum ad efformandum quodeumque 
corpus. II. Vis, quae huie realitati adiungitur, erit ipsa quoque 
principium substantiale sed incompletum in ratione subslantiae. 
Nam ex una parle se confert pro constitutione substantiae; ex 
alia vero substantiam non efformat , nisi iunclione cum alio prin- 
cipio, quod est fons extensionis. Erit igitur forma substantialis; 
quae revera non est aliud, nisi principium complens materiam in 
ordine ad constituendam essentiam, tanquam fons unitatis et acti- 
vitalis in corpore. 

Dices: magna superest diversitas inter vim, quae admittitur 
ab atomismo dynamico, et formam substantialem Scholasticorum. 
Nam illa vis non adstruitur nisi ad solam resistentiam et impene- 
irabilitatem tribuendam atomis; e contrario forma substantialis 
deberel, praeter actum essendi, fons esse totius aclivilalis, quae 
in corporibus cernitur. | 
. Repono: Aliud est quod ab aliqüo systemate admitlitur ; aliud 
- esl quod admilti ab eo debel, si sibi congruens esse velit. Nos non 
diximus admitti ab atomismo dynamico formam subslantialem, sed 
admittendam esse, si in purum atomismum converti nolit. Nam vis 
illa, quam adstruit, uteumque nominetur ; procul dubio, id sibi 
adsciscit , ut ad actuandam atomum in ratione substantiae requi- 
ratur. Id vero esi proprium munus formae substantialis. Ergo, 
nisi atomismi dynamici faulores concessa revocent, formam sub- 
stantialem ex hac parte detrectare non poterunt. Hinc cetera 
facillime consequuntur. Quae enim difficultas prohibere potest , 
quominus idem principium simplex , ex quo vis resistendi dinra- 
nal, habeatur ut fons reliquarum virium, quibus alomus instru- 
ela est? Immo vero id valde consentaneum ralioni videtur; si- 
quidem operatio consequitur esse, ac proinde idem principium , 
quod tribuit actum essendi , oplime concipitur tanquam origo 
prima et radix totius virtutis operandi. 
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substantiarum ) dii constent principio :- 'uno, E 
radix exlensionis; altero, quod sit prima: radix a 
mum appellatur materia , diaiüsiddrs forma. . 

" Systema; sie propositum; praeseindit a quaestione n 
mixta enascaniur ex mera iunclione corporum simpli. n. 
superstitum ; an sint novae substantiae, quae per corru 
corporum: elementarium: generantur. Hinc. duobus-mod 
silio substantialis-ex materia et forma admitti: potest, 








plicium, si quis in iis tantum agnoscit ralionem "substant 
ler, ti Lipi ad eis eec — si duy rati ne 






admiltendum censemus: 
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PROPOSITIONES 


sunt: el non dgssbnbi Polit Hé componuntur, Tm 
liam, ex maleria et forma substantiali. NS 
Probatür. In primis-veritas haec est manifesta illatio dejen: 
lionum nuper factarum. Nam essentia corporea constare debet aut* 
sola realitate-extensa, ut vult. Atomismus purus, aut sola: vi inex-— 
iensa, ut vult Dynamismus , aut iunctione utriusque. principii: 
Praeter haec tria, nihil aliud; ad rem quod atlinet, excogitari po 
lest. 1.. Atqui duo prima. membra: superius- exelusa- sunt. Ergo: 


1 Mentionem non facimus neque atomismi.dynamici, quod, ut.vidi-- 
mus, nisi reducatur ad systema scholasticum, resolvi debet in purum 
alomismum ; neque systematis chimici, quod vel metaphysicum non est. 
Sed mera hypothesis physica, vel ab atomismo puro aut dynamico 
nullo modo differt. 
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las extensa, seu melius, ex qua 
nificatur nomine materiae; vis ine 







jerentur (id enim exigit ut in. sensus nostros: actionem: ali-: 
|exerant); nec subsistere in se possent: siquidem: sine ali- 
, quae parles extra partes quoad locum teneat. et omnes: 


- materiam, extensionis fontem, debet esse principium aliquod: 
actuosum , quod sit fons activitatis, idque ad' ipsorum essentiam: 
explicandam necessario requiritur. 

. Quod vero characteres activitatis opposili sint et. coutra cha- 
racleribus extensionis manifestum. est.. Nam. extensio per se ten- 
dit ad rem multiplicandam , seindendam: in: partes. ae dispergen-: 
dam sine fine; contra activitas per se: dieit unitatem, simplicita-: 
iem, negationem partium et divisionis: 

. JTertio, principia essentiam rei constituentia optime manifestan- 
tur ex eiusdem. rei- proprietatibus. Atqui. proprietates corporum, . 
undecumque:considerentur, materiam. et. formam in. sensu. schola-- 
Sslicorum palefaciunt. Ergo scholasticum systema verum est. 
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Et sane praecipuae corporum proprietates sunt extensio, resi- 
stentia, figura, mobilitas. Harum quaeque id, quod diximus, aper-- 
ie demonslrat.-Nam extensio dicit parles extra parles, nempe 
multiplicitalem ; et nihilominus requiriL unitatem, quippe pri- 
mum elementum extensionis, nempe continuum , unum esl el in 
se indivisum. Ergo substantia extensa, praeler principium ex 


quo oritur mullitudo partium , aliud principium postulat a quo . 


unitas efflorescat. At vero unilas nonnisi ex simplici et per se in-- 
extenso procedere polest. Ergo ad essentiam corporis consliluen- 
dam, praeler maleriam seu foniem multiplicitatis el. partium , 
necesse est principium aliud, per se simplex el partibus carens, 
ex quo maleriae unilas et indivisio dimanel. Hoc aulem princi- 
pium vocatur forma 1. i 

Itemque , sine resistentia corpus naturali modo exstare nequit. 
Resistentia autem ex una parle exposcit extensum ( non enim 
compeneltralioni resistit, nisi id quod mole locum occupat) ; ex 
alia vero parle non est merus effectus extensionis, siquidem. per 
se simplex est el non passivitatem sed activitatem includit. Ergo in 
subiecto, cui inest, praeter materiam , arguit principium aliquod: 
simplex el actuosum, a quo tanquam a radice pullulet. En forma 
substantialis. 


1 In hoc consentientem habemus Leibnitium, qui sie ait: « Au com- 
mencement, lorsque je m'étais affranchi du joug d'Aristote, j'avais don- 
né dans le vide et dans les atomes, car c'est ce qui- remplit le mieux - 
l'imagination; mais en étant revenu, aprés bien des méditations, je 
m'appercus qu'il est impossible de trouver les principes d'une véri- 
liable unité dans la matiére seule, ou dans ce qui n'est que passif, puis-. 
Que tout n'y est que collections ou amas des parties à l'infini. Or la 
multitude ne pouvant avoir sa réalité que des unités véritables, qui 
viennent d'ailleurs et. sont tout autre chose que les points, dont il 
est constant que le continu ne saurait étre composé; donc pour trou- 
ver ces unités réelles, je fus contraint de recourir à un atome formel , 
puisqu'un étre matériel ne saurait étre en méme temps matériel et par- 
faitement indivisible, ou doué d'une véritable unité. Il fallut donc rap- 
peler et comme réhabiliter les formes substantielles. » Systóme Nouveau 
de la Nature pag 194. Opera philosophica etc. Berolini 1840. 


d dim Ec mod 


METAPHYSICA SPECIALIS 933 


"Denuo, figura est terminus extensionis atque idcirco ab ea 
praescindere nequit. Contra, non exsurgit ex mera extensione ; 
tum quia extensio per se indifferens est ad quamcumque figuram; 
ium quia, ut phaenomena crystallographiae ostendunt, corpora 
sibi relicta et ab externis influentiis libera, ad diversam figuram 
induendam feruntur pro diversitate specifica propriae substan- 
liae. Hinc indicium iure desumitur principii alicuius substantialis, 
quod a pura materia diversum sit in corporibus , iisque speciem 


. determinatam imperliat. 


Tandem, mobilitas etiam corporum manifestat vim quamdam 
per se inextensam , quae ad eorum naturam constituendam eoncur- 
rat. Nam communicatio motus haberi non potest, nisi mobile con- 
festim unoque instanti potiatur integra vi motrice, quam ipsi mo- 
lor imperlit. Id vero requirit ut subiectum informetur aliquo prin- 
cipio simplici, quod in singulis eius partibus reperiatur. Praeterea, 
qualitas, quae naturaliter recipitur in aliquo subiecto, proportiona- 
lis illi est quoad modum essendi. Iam vero vis motrix inextensa est 
per se et non extensibilis nisi per accidens. Ergo directe et primo 
nequit recipi nisi in subiecto, quod inextensum pariter sit per se et 
solummodo per accidens extensum. Id autem non est proprium 
materiae, seu principii ex quo emergit extensio; hoc enim eo 
ipso, quod est radix extensionis, est extensum non per accidens 
sed per se. Ergo vis motrix seu celeritas initialis, quae a movente 
communicatur, directe et primo recipi debet in aliquo principio, 
quod materia non sit, licet materiam informet, et in ea extenda-- 
tur per accidens, sed per se inextensum sit. Hoc principium- 
est forma in sensu Scholasticorum. 

Alia argumenta non prosequor, ne longius, quam par sit, excur-- 
ram. Sed, ut in progressu Melaphysicae videndum erit, nisi haec 
substantialis corporum compositio ex maleria et forma in corpori- 
bus admittatur, neque essentia viventium neque brutorum, neque 
hominis intelligi poterit. Unde ea veritas tot fere argumentis con- 
firmatur, quot sunt essentiae rerum naturalium explicandae. 

-94. Pnorosrrio 2.* Etiam. corpora mizia explicari. debent per 
materiam el formam substantialem. 

Instit. Phil. Vol. II. 16 
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Probatur. Ad demonstralionem huius thesis dilucide instituen- 
dam, duo postulata requiruntur, quae sensui communi et rationi 
sunt. valde consentanea. Primum est: Corpora mixta substantia-: 
liter differre inter se et a simplicibus, unde generantur. Id patet. 
aperlissime ex eo, quod diversis, immo saepe contrariis, proprie 
talibus et viribus instruuntur. Sic aqua differt ab. aére. et differt 
eliam ab oxygenio el hydrogenio a quibus exsurgit. Si aliter esset, 
specificae proprietates et vires illorum corporum convenirent inter 
se ; impossibile enim est ut substantia specifica sit eadem, et pro- 
prietates, quae ex substantia resultant, non aeque permaneant. 
Alterum. postulatum est: earum substantiarum dari in natura. 
iransmutationes. Id patet experientia; nam simplicia. in mixla;. 
el. mixta vieissim. in. simplicia mutantur ;. itemque in mixtis alio- 
rum. in alia fit saepe conversio. Sie aér resolvitur in oxygenium 
et azolum, et ex combustione ligni gignitur cinis, qui iterum in- 
plantae transit. alimentum. Unde ortum est effatum : corruptio: 
unius est generatio alterius. 

Hisce positis, manifeste infertur tum substantiam, quae cor- 
rumpitur, tum substantiam, quae generatur, dupliei constare. 
principio: altero utrique communi, allero singularum proprio. 
Nam in conversione unius subslantiae in aliam, aliquid. primae 
remanere debet in secunda (secus haec non produceretur sed: 
omnino crearetur) ; alque item. necesse est ut aliquid desinat. 
et aliud producatur, secus nova substanlia non exsurgeret sed 
praevia tantum aliter temperaretur. Ita, cum ex oxygenio et hy- 
drogenio gignitur aqua , necesse esi uf aliquid horum elemen- 
lorum supersit in aqua, et aliquid pereat. Si enim nihil super- 
essel, aqua non fieret ex ipsis sed de nihilo conderetur; sin 
omnia plane remanerent , aqua ab illis non differret. Nec dicas, 
illud quod demitur non esse aliud, nisi dispositionem diversam 
atomorum , quae variatur in aqua per intimam commixlionem 
duorum illorum corporum aériformium, licet tota eorumdem sub- 
stantia permaneat. Nam id omnino contradicit primo postulato, 
quod inilio praeiaetum est , cum diximus eorpora mixta substan- 
tialiler differre inter se et a simplicibus, unde oriuntur. Nisi haec. 


ONES 
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veritas reiiei velit, necesse omnino est, ut corpora quae sic in alia 


€onvertuntur, dupliei quoad ipsam essentiam primam el substan- 
lialem constent principio, allero commuri et homogeneo, altero 
peculiar? et helerogeneo. Horum primum significatur nomine 
materiae, secundum nomine. formae. Ergo non solum simplicia 
corpora, sed eliam mixta componuntur ex materia et forma. 

Nec dieas id reluetari Chimiae, quae docet corpora mixta, seu 
composita et supereomposila , coalescere ex mixlione simplicium, 
aul minus compositorum, quae vi affinitatis commisceant inler se 
:el. eopulent moleculas heterogeneas singulorum. Nam responde- 
amus chimica experimenta non aliud teslari nisi factum, nempe 
aplitudinem quam habent aliqua corpora simplicia ad mutuam - 
mixlionem sub influxu alieuius causae, quae eorumdem tempe- 
raiuram immutet. An vero post huiusmodi mixtionem , corpora 
elementaria actu maneant in mixto vel tantum virtute , ita ut re- 
vera nova subsianlia exsurgal; id experimenta illa.neque aàffir- 
mant neque negant; sed ea quaestio, tanquam altioris ordinis, ra- 
tiocinatione definienda est. Et sane, nemo unquam existimavit 
Chimiam refragari eorum opinioni , qui corpora ex entibus sim- 
plicibus conflari rentur. Cur igitur ea refragari dicetur sententiae 
Scholasticae de maleria et forma, quae multo minus. a: sensibus 
recedit? Utraque doetrinà, nimirum dynamica et scholastiea, ad- 
mittit omnia ad quae Chimia experiendo pervenit. Sed utraque 
ulterius progreditur ad ea  perquirenda , quae experientiam efft 
giunt, nempe ullima elementa, ipsum esse substanliale corporum 
constituentia. Hoc autem inter se differunt: quod prima solas 
formas se delegere putat ; altera praeler formam adstruil.in cor- 
pore subiectum ex quo sub actuatione formae extensio realis cor- 
porum emergat 1. 


1 Consule quae de compositione substantiali corporum fusiore cala- 
mo seripsimus in periodico cui titulus: La Civiltà Cattolica , Serie IV, 
vol. V, pag. 289, 540, 660, et vol. VI, pag. 180. Tum etiam Confer opu- 
Sculum de eadem re sic inscriptum : Risposta a una lettera anonima in- 
Iorno alla composizione sostanziale dei corpi. 
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Solvuntur difficullates. 


Longiores hic, quam solemus, esse cogimur, cum propter rei 
gravitatem , tum propter adversariorum in oppugnando soller- 
liam. Ad ordinem vero servandum in duplicem classem obiectio- 
nes parlimur: alias, quae systema ipsum in se lacessunt; alias 
quae probationes a nobis allatas infirmare conantur. 

55. Coníra syslema per se spectatum. 

Obiic. 1. Ut dictum est in Ontologia, materia et forma quoad 
substantias corporeas explicandas locum habent in quoque syste- 
male 1. Ergo perperam per illa nomina designatur peculiare sy- 
stema , ab aliis discrepans. 

Resp. Distinguo antecedens: Locum habent in quoque sysle- 
mate abusu vocum , concedo; proprietate sermonis , nego. 

Ut iam tunc innuimus, illae voces retineri possent in omni 
systemate , sed detrimento verae significalionis. Nam tum in ato- 
mismo, tum in dynamismo, materia tantum, nempe atomi vel 
enlia simplicia, essent substantiae; forma vero, nempe illorum ele- 
mentorum dispositura, non foret nisi accidens: siquidem sup- 
poneret non constitueret primum esse rei, in quo, ut saepe dixi- 
mus, esse substantiale consistit. Quare forma illa tantum dici pos- 
set accidentalis, at nullo modo substantialis, quod dumtaxat in sy- 
siemate scholastico locum habet. 

Obiüc. M. Scholastiei, praeter materiam et formam, assignabant 
eliam privationem tanquam principium , ex quo corpora fierent. 
Ergo male expositum est eorum systema. 

Resp. Distinguo antecedens: Assignabant etiam privationem tan- 
quam principium corporis, ut aiebant, in fieri et. per accidens, 
concedo; lanquam principium corporis in facto esse et per se, 
nego. Et nego consequentiam. 

Nos hic loquimur tantum de principiis per se rerum corporea- 
rum; nempe de principiis, ex quibus ipsa realitas substantialis 


1 Ontologiae c. 3, art. 3. 
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earumdem conslituitur. Haec autem iuxta Scholasticos et rei veri- 
latem non sunt nisi materia el forma. At Scholastici praeterea no- 
minabant privationem, tanquam prineipium per accidens el ad 
fier? corporis requisitum , seu dum corpus generaretur. Et hoc 
ideo dicebant, quia maleria nequit actuari a forma, nisi gradatim 
ad illam recipiendam aecommodetur. Qua de causa requiritur al- 
leralio subiecti , antequam fiat transmutatio substantialis. Porro 
ultimas dispositiones in materiam introducendas , quae proxime 
requirant hanc vel illam formam, nomine privationis significa- 
bant; privalio enim est carentia formae in subiecto apto. Hinc di- 
cebant privationem concurrere per accidens, seu quatenus acci- 
di subiecto, in productione novae substantiae corporeae; licet 
ipsa substantia, quae producitur , non constet nisi ex maleria et 
forma. 

Obiic. VII. Investigare componentia corporum est proprium Chi- 
miae. Chimia autem non alia componentia suppeditat, nisi illa 
£orpora, quae vocantur simplicia et quae in atomos tantum dis- 
solvi possunt. 

Resp. Distinguo maiorem : Investigare componentia corporum 
est proprium Chimiae, si intelligantur nomine componentium ele- 
menla non ulterius resolubilia faeto et. experientia, concedo; si 
intelligantur nomine componentium elementa non ulterius resolu- 
bilia ratiocinatione, nego. Concedo minorem; et mego conse- 
quentiam. 

Chimia, ut pluries diximus et hie denuo repetimus, est scientia 
lantum experimentalis, quae analyses et syntheses adhibet rea- 
les. Hae aulem analyses et syntheses sicut a corporibus exislenti- 
bus ordiuntur , ità in corporibus existentibus terminantur. Quare 
componentia, ad quae Chimia devenit, non sunt principia ipsius 
essentiae corporeae ; sed lantum sunt corpora quaedam elemen- 
laria, quae respeetu mixtorum vocantur simplicia, et mechanica 
divisione in parles minuliores scindi possunt. At quaestio nostra 
versatur circa principia, quae ipsam essentiam corporum genera- 
lim constituunt; el quae, ut evidens est, detegi nequeunt, nisi 
ratiocinatione faclis experimentalibus innixa. : 
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Instabis. Ergo saltem mixta proxime non componuntur ex ma- 
teria et forma sed. ex elementis, nempe corporibus simplicibus, 
multifariam inter se temperatis. | 

Resp. Nego instantiam. Ut iam notavimus, ex eo quod Chimia 
analysi sua mixta resolvit in simplieia, et synthesi iterum. ex 
simplicibus obtinel mixta, inferri non potest substantiam integram 
simplicium actu superesse in mixtis. Quis enim demonstrabit in 
synthesi illa vel analysi non intervenisse veram corruptionem - 
et generationem substantialem ? Certe Chimia in iis exequendis 
adhibuit potentissimas causas, quales sunt caloricum et eleetri- 
cum; quibus certe. non repugnat ut aclione sua praeviam cor- 
rumpant substantiam ae novam producant..Immo vero quod res. 
ita se habeat, duplex indieium est: primum, quia vires et pro- 
prietates simplieium in mixto non supersunt, sed in alias plane 
diversas et saepe eliam contrarias commulantur; allerum, quia 
moleculae simplieium in mixto ita se invieem  permeant, ut nul- 
lum omnino sit spatium, utcunque minimum, in quo dici possit 
esse una sine alia. Sic in aqua nullibi est atomus oxygenii vel hy- 
drogenii, sed in quovis punetulo spatii occupati non est nisi aquae 
partieula: 1. Id vero sine compenetratione , quae naturaliter repu- 
gnat, contingere non posset. Proprietates aulem et effectus nobis. 
essentiam rei patefaciunt. 

Obüc. IV. Corpus et materia sermone communi idem sonant. 
Ergo signum est substantiam corporis ex sola maleria constare ; 
formam vero non esse nisi aliquid accidentale eidem superveniens. 

Resp. Distinguo antecedens : Corpus et materia communi ser-- 
mone idem sonant per syneedochen, concedo; per proprietatem 
loquendi, subdistinguwo, corpus et materia secunda, coneedo; 
corpus: et materia prima , nego. 

Hoe ipso quod corpus, ulpote substantia essentialiter eom-- 
posita, eonstal ex maleria et forma; materia in proprietate ser- 
monis non est corpus sed comprincipium corporis. At nos com-- 


1 Chimici forsitan id negabunt; sed gratis et contra experientiam , 
cum phaenomena omnia id, quod diximus, testari videantur. 
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muni usu figurate eliam loquimur et saepe denominamus partem 
à tolo, vel viceversa. Sie accidit in praesenti , eum ad designan- 
dum corpus utimur voce materiae. Quod ideirco facimus ; quia ex 
maleria proprie resultat quantitas, vi cuius potissimum corpora a 
Bon eorporibus diseriminamus. Dici etiam posset nos in usu vocis 
Amaleriae ad corpora designanda, subintelligere appositum secun- 
-dae ; quatenus corpora, iam composita ex. materia prima et for- 
ma, sunt subiectum seu materia modificationum, quas natura vel 
arte suscipiunt. 

Obüc. V. Intelligi plane non potest quid sit materia prima in 
'Systemate scholastico. Ea enim describitur ab Aristotele: Non quid, 
mon quantum, nec aliud quidpiam per quod ens determinatur 1. 
Scholastiei vero illam dieebant esse puram potentiam. At pura 
-potentia nihil est reale, sed obiectivam tantum et idealem existen- 
liam habet. 

Resp. Verba illa Aristotelis, si rite intelligantur, nihil absonum 
rationi el nullam rei obscuritatem afferunt. Nam vox quid hoc lo- 
€o significat ens completum. Ergo, eum materia non exsistat per 
..se.sola sine forma, ac proinde non conslituat ens completum; non 
polest dici quid. Nec etiam potest dici quantum. Nam, nisi Carte- 
.Siani esse velimus , principia, quae essentiam corporis :constitu- 
unt, cum extensione confundi non debent. Materia quidem 
est radix quantitatis; sed profecto radix confundenda mon est 
cum trunco aut ramis. Immo, quoniam extensio sine unitate dari 
nequit, et unitas procedit a forma; ipsa quantitas pullulare ne- 
quit ex materia, nisi haee prius actuetur a forma. Denique materia 
-mon est quale, nempe quidpiam. eorum quibus ens delerminatur; 
quia qualitates in corpore originem ducunt a forma. Ergo illa de- 
seriplio Aristoteliea, si probe consideretur, irridenda non est. Se- 
cus irridendus etiam esset S. Augustinus , qui in explicatione ma- 
leriae iisdem fere verbis utitur. Postquam enim dixerat materiam 
esse capacem formarum omnium , in quas mulantur res mutabi- 


1 Aéqo Ot Un di xa8' auci» pore i, pore moooy, poire (2o unàiy Aéerat, 


oig Gpsout 15 Dy. Metaphys. lib. VII. 
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les , seu esse primum subiectum mutationum , quae fiunt in na- 
tura sensibili; sic prosequilur : E haec quid est? Numquid spi- 
ritus ? Numquid corpus? Numquid species animi vel corporis ? Si 
dici posset, Nihil aliquid, el est non est, hoc eam dicerem. Et1am 
ulcumque erat , ut species caperet islas visibiles el compositas 1. 

Ad illud vero, quod additur, de pura potentia, reponimus ma- 
leriam appellatam esse a Scholastieis puram potentiam non idea- 
lem sed physicam, et respectu non tolius realitatis in genere, sed 
respectu specierum delerminatlorum corporum. Hinc non sequitur, 
eam non existere nisi lantum in menle, quod de pura potentia 
ideali lantum valet ; nec esse purum nihilum , quod de potentia 
pura quoad omnem realitatem asseritur. Sed dici tantum posset, 
quod ipsa elsi non sit nihil, tamen es! prope nilil, ut ait S. Augu- 
sinus; qualenus imperfectissimam habet entitatem, quae sine for- 
ma aciuante et perficienle subsistere nequit. 

Celerum observandum est materiam non posse a nobis cogno- 
sci directe sed tantum indirecte, ex ordine nimirum ad composi-- 
tum el vi analogiae cum operibus arlis. « Natura, inquit S. Tho- 

as, quae primo subiicitur mutationi, id esl maleria prima , 
non polest sciri per seipsam ; cum omne quod cognoscitur, cogno- 
scalur per suam formam, materia autem prima consideratur sub-- 
iecla omni formae; sed scitur secundum analogiam, idest secun- 
dum proportionem. Sic enim cognoscimus quod lignum est ali- 
quid praeter formam scamni et MEN quia quandoque est sub una 
forma, quandoque sub alia 2. 

In summa cum ratum jet: debeat, quod corpora, utcumque 
minima cogilentur et physice indivisibilia, sunt composita quoad 
ipsam essenliam; maleria salis clare, quantum res palitur, cogi- 
labitur, si concipiatur ul subiectum commune et homogeneum, 
ex quo, tanquam a prima radice, extensio in corporibus pullu- 


1 Confessionum lib. 12. cap. VI. Vide quae de hac Augustini senten- 
tia diximus sexto volumine quariae seriei Civilitatis catholicae pag. 180 
et seq. 

2 In primum Physicorum lect. XIII. 
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lat. Hoc vero subiectum , cum a principio actuoso informatur et 
determinatur, ad singula corpora conslituenda converlitur. Ad id 
nos ducit ratiocinatio ; principia autem essentialia rerum nonnisi 
raliocinalione in praesenti vita capiuntur. 

Obiic. VI. Intelligi nequit quid sit formam educi ex potentia 
materiae, el lamen ab ipsa quoad realitatem distingui. Item- 
que non intelligitur quomodo formae productio non dicenda sit 
ereatio, cum revera nihil materiae in eius constitutionem trans- 
eat, sed lota eius entitas fiat. Denique ut aliquid educalur ex 
alio, necesse est ut aclu contineatur in illo. 

Resp. Fatemur ultro doctrinam, quae rem explicat adeo re- 
conditam , qualis est intima substantiae corporeae constitutio , dif- 
ficilem captu esse, nec arripi revera posse, nisi sedula mentis 
meditatio et animus ab omni praeiudicio vacuus adhibeatur. . At 
negamus omnino eam sive in se sive in adiunclis, quae fert, non 
salis intelligi. Quod si quidquid difficile captu est, id continuo re- 
lici debel; vereor ne multa, quae in Psychologia et Theologia ma- 
xima sunt, repudianda censeantur. An vero facile intelligitur quid 
sil vitam elargiri materiae, ideas procudere, rem e nihilo condere, 
locis omnibus simul adesse, indivisibili aeternitatis praesentia tem- 
pora omnia complecti ? Dicemus igitur haec, atque eorum similia, 
absurda esse aut saltem e verorum numero expungenda ? Videant 
igitur num expediat, qui carlesiano crilerio ideae clarae et distin- 
€tae plus aequo se credunt! Sed ul a physieis non recedamus, 
quid notius est, quam communicatio molus? Atlamen maximus 
labor est in explicanda ratione qua motus mobili communicatur. 
Eum igitur inter chimaeras et inanes fabulas amandabimus? In 
philosophia illud minime recusandum est, ad quod vel experien- 
lia vel legitima ratiocinatio necessario deducit. Quod si forle res, 
alioquin indubia, non salis dilucide percipitur, augenda sollici- 
iudo est, ut assiduitale consideralionis clarior evadat notio. Sin 
autem tunc quoque desiderata non accedit lux , palientia opus 
erit; aL non idcirco ius acquiretur.- traducendi tanquam fatuita- 
tem quod ut verissimum habitum est a summis viris, qui ingenio 
el sapientia sua orbem universum illustrarunt. Qua in re illud 
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eliam esl-animadversione dignum, quod hie non agatur de physi- - 
eis quibusdam inventis, in quibus dici posset 5. Auguslinum, 
8. Thomam ceterosque Doctores scholasticos haud aegre errare 
potuisse propter experimentorum carentiam. Sed agitur de notio- 
nibus mere meltaphysicis, quae ad intelligentiam referuntur , et 
quae proinde, si essent ridiculae, vilio non: tempori sed menti 
tribuendae forent. 

His per transennam notatis; veniamus ad respondendum dire- 
cie. Formam. educi ex materia nihil aliud est nisi, eam produci 


"quidem per virtutem agentis (agens enim est effector rei novae), 


sed produci dependenter a subieclo , eirca quod operalio versa- 
lur. Haec autem dependentia in eo sita est, quod forma. non fiat, 


misi successiva alteratione illius subieeli , nec extra ipsum subsi- 


slere in se possit, sed, tota quanta est, ad compositum consli- 


duendum referatur. Quare non forma sed proprie compositum ef- 


fici dicitur; eius enim est fieri, cuius est. esse: quamquam non 
aliter fiat, nisi per produetionem novae formae. Hinc evidenter 
sequitur effectionem huiusmodi dici non posse creationem , nisi 
vocabula prorsus perverli velint. Nam creatio signifieat produ- 
elionem tolius subslantiae, non vero partis. Forma autem. non 
est substantia, sed pars substantiae ; siquidem essentia corporis. 
mon sola forma , sed forma simul et maleria conflatur. Itemque 
crealio est productio rei ex nihilo; productio aulem ex nihilo 
dici non potest, qua aliquid fil. passivo concursu materiae .prae- 
existenlis. Si aliter esset, eliam productio formarum aceidentalium 
dicenda foret creatio; namque realitas, qua illae constant, aliquid 


'sine dubio est quod ante non erat. Hine diei solet formas eius- 
3modi, sive accidentales sint sive substantiales, non creari; quia 


lieet fiant ex nihilo sui, non tamen fiunt ex nihilo subiecti. 

Ceterum ne digladiemur in voeibus, probent adversarii re- 
pugnare quod ereaturae sub divino concursu novam aliquam rea- 
litatem , quae sit substantia incompleta , producant per actionem. 
€irca praevium subiectum exereilam. Ulrum vero id appellent 
productionem, an creationem , nostra non interest; non eninx 
nomina quaerimus sed rem. 
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|. Quod autem forma, quae producitur, distinguatur enlitate sua 
a maleria, in qua producitur ; difficultatem habere. non debet. 
Nihil enim est magis evidens, quam: non posse id, quod' non erat 
sed fit, confundi cum eo, quod non fil sed erat. Atque hoc valet 
eliam de accidentibus et modificationibus quibuscunque , quae 
certe, si serio dicuntur fieri, serio cogitari: debent ut aliquid. di- 
Slinetum a subiecto, quod anle exsistebat. 

Hinc patet solutio ultimae etiam obieclionis, quae aiebat nihil 
posse ex alio educi, quod ibi iam actu ante non erat. Quod sane 
ultro fatendum foret, si sermo esset de locali eductione,, qua ali- 
quid mere transfertur, ut cum ex. gr. pecunia educitur de crume- 
na. At longe aliler putandum est , cum agitur de educlione pro- 
ducliva, qua nimirum aliquid novi gignitur. Hoc enim tantum 
abest ut iam ante actu inesse debeat, ut contrarium: potius omni- 
no dicendum: sit. Nam quod actu iam erat , non producitur, sed 
tantum transfertur vel detegitur. Si autem omnis productio ad hoc 
reducatur, eausalitas auferenda prorsus erit de medio. Non enim 
alitér concipi polest vera causalitas, nisi quatenus concipiatur 
virlus qua aliquid novi ad exsistentiam adducitur. 

56. Obiectiones contra argumenta: a nobis allata. 

Obiic. Y. In re adeo obseura , qualis. est compositio substan- 
tialis corporum, valde prudens consilium esset hoc statuere: cor- 
pora quidem duplici manifestatione nobis innotescere, extensione 
nimirum et resistentia, sed eorum intimam essentiam esse pror- . 
sus occultam , nec definiri posse quid tandem sit. 

Resp. Id non modo non prudens, sed potius valde imprudens 
dicendum est. In primis-enim viam aperit scepticismo quoad' veri- 
lales. summi momenti. Pari enim modo dici posset de anima hu- 
mana, eam esse substantiam, quae duplici manifestatione nobis fit 
obvia, cogitatione nimirum et voluntate ; sed quid proprie in se sit 
et cuius naturae, ignotum prorsus esse. Deinde consilium illud di- 
ruit fündamentum totius Metaphysicae, quae in essentiis rerum de- 
legendis versatur. Cum enim nostra cognitio incipiat a sensibus ; 
essentia, cuius notitia nobis prae ceteris congruit, non est nisi cor- 
porea; ex qua ad essentias rerum ineorporearum dignoscendas vi 
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analogiae et proportionis assurgimus. Unde, si de medio pellitur 
coguitio essentiae corporeae, reliquarum omnium essentiarum Co- 
gnitio simul evanescet. Denique prudens quidem est et modestiae 
plenum faleri ignorantiam , quando res detegi nequit. At idem 
dici non potest, quando sermo est de re quae solidis argumenlis 
innititur; a quibus aut fuga laboris aut studio partium mens ab- 
horreat. Explicatio autem scholaslica circa substantialem corpo- 
rum compositionem non modo firmiter probata est, sed iterum con- 
firmabitur in processu traetalionis, quando aut de viventibus aut 
de animantibus aut de homine disserendum erit. Ex quo iterum 
patebit non posse systema illud reiici, quin universa philosophia 
periclitelur; cum nequeat paene res ulla intime explicari, quin 
ad ipsum recurrendum sit. Atque haec est ratio cur Seholastici ni- 
hil ferme frequentius habebant in ore, quam materiam et formam. 

Obiic. 1I. Praecipuum argumentum, quo systema scholasticum 
probatum est, huc redit: In corpore sunt extensio et vis, tam- 
quam proprielales essentiales, seu manantes ex essentia. Ergo 
essentia corporis constare debet duplici realitate.; mimirum una, 
ex qua dimanet exlensio , allera ex qua dimanet vis. Hoc argu- 
mentum sophisticum est; siquidem optime poterit utraque proprie- 
ias dimanare ex realitate una. Secus assumendum erit principii 
loco, substantiam omnem, quae pluribus inslructa sit proprie- 
talibus, pluribus constare realitatibus. Hoc autem semel admisso, 
. concludendum erit pari ratione, animam humanam composilam 
esse, quia intellectu et voluntate ornatur. 

Resp. Non posse extensionem et vim ex eadem realitate, tan- 
guam ex communi radice, primitus pullulare, satis ostendimus 
ium ex eo quod secus admittenda esset materia per se activa, 
ium ex eo quod charaeleres, quibus vis instruitur, opposili omnino 
sunt characteribus, qui conveniunt extensioni. Quare principium 
quo innitimur, non est , ut dicit obieclio , subslantiam, quae plu- 
ribus instructa sit proprielatibus, pluribus constare principiis; sed 
esl, non posse uno constare principio substantiam , si pluribus 
instruela sit proprietalibus, quae habeant oppositos et inter se 
pugnantes characteres. Id vero, quod additur de anima humana, 
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ad rem non facit. Voluntas enim non modo suis characteribus non 
opponitur intellectui; sed eliam, ut philosophi probant et nos suo 
loco dicemus, non est nisi naturalis quaedem intellectus derivatio. 
Unde tantum abest ut hae duae facultales nequeant ex eodem 
principio originem ducere, ut contrarium potius inferendum sit. 

Obiüc. Il. Etiamsi probaretur binis principiis. essentialibus 
constare corpora; tamen non inde inferri posset ea principia esse 
materiam et formam in sensu Scholasticorum. 

Resp. /Vego prorsus; et rationem affero negationis. 

Si probatur eorpora quoad essentiam substantialem binis con- 
stare principiis, aperte sequitur ut ea principia non sint sub- 
stantiae, sed constitutiva substantiae. Hinc facile infertur eorum 
unum concipi oporlere ut potentiam, aliud ut actum; non enim 
aliter coire ambo possent ad unam eandemque substantiam con- 
slituendam. Praesertim , si animadvertatur quod ea principia sie 
se habent inter se, ut alterum sit prima radix extensionis, alterum 
prima radix aclivilatis. Exlensio enim consimilis naturae est in 
omnibus corporibus; aclivilas vero non item , sed magnas affert 
varietates pro dissimilitudine specierum. Ergo evidenter apparet, 
principium , ex quo resultat extensio, esse homogeneum ei com- 
mune; contra, principium , ex quo resultat aclivitas, esse hetero- 
geneum el peculiare. His positis, quid aliud desideratur pro do- 
etrina materiae et formae , prout tradita est a Scholasticis? Incor- 
ruptibilitas, credo, caelorum aut quatuor elementorum commixtio. 
Sed haee et similia artificiose oggeruntur ad odium syslemati 
proereandum. Evidenter enim non ad melaphysicam quaestig- 
nem , de qua tantum hie agimus, sed ad Physicam et Astrono- 
miam perlinent; et mutabilem factorum notitiam non immultabi- 
lem essentiae veritatem respiciunt. 

Obuüc. IV. Vires, quibus corpora instruuntur, extensae sunt , 
ac proinde nequeunt esse indicium principii inextensi. Quod si 
essent; iam illud principium non esset forma in sensu Scholasli- 
eorum. Scholastici enim, anima humana tantum excepta et ani- 
ma an'mantium perfectorum , ceteras formas extendi in corpore 
asserebant. 
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Resp. Jistinguo primam: propositionem: Vires, quibus corpora 
instruuntur , extensae sunt per se, mego; per accidens, concedo. 
Hine nego consequentiam. Pariler distinguo alteram propositio- 
nem: Scholastiei, formas corporum , excepta anima humana et 
animalium perfectorum ponebant extensas per se, mego; exlen- 
sas per accidens, concedo. 

Vires corporum , non «excepta resistentia, non sunt extensae 
per se, nimirum natura sua. Secus figura donarentur.et quae-. 
rere possemus , num sint rotundae an cubicae vel pyramidales. 
Sed extenduntur mere per accidens, nimirum ratione subiecli ex- 
tensi cui adhaerescunt. Idque oritur ex eo, quod non tam sunt 
entia quam polius enlis entia, nimirum qualitates, quae a subiecto, 
cui insunt, valde dependent. Simile contingit deformis subslantia- 
libus mineralium, plantarum et animantium imperfectorum. Hae 
propter nimiam :dependentiam a maleria et debilitatem subsi- 
slentiae , extenduntur eum subiecto quod actuant; ae-proinde 
ad eius divisionem dividuntur et ipsae. Contrarium dicendum est 
de formis animantium perfectorum, euius partes, dissectae a tolo 
corpore, sentire et vivere desinunt. Atque hoc ad earum forma- 
rum perfectionem pertinet , quatenus minus pendent a materia , 
quam perficiunt, et in se arctius quodammodo colliguntur. Quod: 
sane potissimum in anima humana locum habet ; quae, licet for- 
ma, lamen est vera substantia, talis mimirum ut subsistere possit 
separata a corpore, quemadmodum eius operationes intelligen- 
di et volendi lueulenter ostendunt. 

Obiüc. V. Argumenta, quae sumuntur aut ab unitate, qua affi- 
citur multiplieitas partium in extensione continua, 'aut a: diversi- 
late specifica substantiarum primitivarum , aut a determinatione 
figurae, quae per se non connectitur cum-extensione; nihil om- 
nino probant. Optime enim diei posset, haec omnia ab eadem 
realitate procedere, a qua fluit extensio, nimirum 'a substantia 
atomorum. Haee aulem substantia cuiusmodi. naturae in se sit, 
prorsus ignoramus. 

Resp. /Vego antecedens, et rationem additam. 

Unitas, quae viget in extensione geometrica substantiae :cor- 
poreae (sit atomus necne, in praesens non refert ), nequit exsur- 
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gere ab eodem principio, a quo emergit in corpore multiplicitas 
partium. Principium enim eiusmodi per se tendere debet ad. sui 
veluli iteralionem et dispersionem in plura. Contra unitas divi- 
sioni el disgregalioni repugnat, et oppositum inducit, nempe col- 
lectionem et reduetionem ad idem. Ergo nisi contradictorios cha- 
racteres in rem eandem: conferre. velimus, suspicari nulla ratione 
possumus unam esse realitatem substantialem , quae essentiam 
Corporis constituat; sed ad. duplex oppositumque. principium in- 
ferendum omnino cogimur. 

Diversitas vero specifica corporum, cum ex operatione se ma- 
nifestet,. satis clare indicat se ab eodem principio ortum ducere, 
à quo in corpore procedit activitas. Iam. vero activitatem non: 
oriri a principio, unde pullulat extensio, evidenter palet ex iner- 
lia proprie dicta materiae, quae per se virium. quarumeunque 
fons primus esse non potest. | 

Itemque, determinatio figurae nequit manare ab eodem prinei- 
pio, unde manat extensio; nequit enim idem negare seipsum.: Hoc 
aulem contingeret in contraria hypothesi. Nam principium unde 
aliquid oritur, per se ordinem habet etiam ad ea quae inde con- 
sequuntur. Quare cum ex extensione, .prout extensio est; sequa- 
tur indifferentia ad quamcumque figuram ; indifferentia haee re- 
spondere dicenda est indoli etiam.et naturae realitatis, a qua fluit 
exlensio. Quomodo igitur huic uni eidemque principio tendentia 
ad figuram determinatam tribuetur? Idem nativum impetum ha- 
bebit ad opposita? Praeterea, ut palet ex phaenomenis crystal- 
lizationis, de quibus in sequenti articulo dicemus , determinatio 
fieurae connectitur cum specifica natura corporum. Ergo ab eo- 
dem principio nascitur , a quo nascitur specifica corporum dif- 
ferentia. AL vero specifica differentia corporum nascitur a prin- 
cipio aelivo; et materia, seu realitas unde: pullulat. extensio ,. 
per.-se non est activa, sed prorsus iners. Ergo nequit determi- 
nalio figurae a maleria, prout. materia est, exoriri. 

Denique recursus ad ignorantiam, quo obiectio tandem. se mu- 
nit, non dignus philosopho est in re, quae fündamentum respicit 
lotius philosophiae, qualis est. praesens: controversia. 
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Atque hic opportunilas se nobis offert respondendi ad aliam 
difficultatem, qua dicitur systema scholaslieum inutile prorsus vi- 
deri; cum nihil illustret, nihil explicet, nullam doceat methodum 
dissolvendi corpora mixta aut simplicia componendi. Quae sane 
obiectio manifeste confundit res inter se valde diversas. Si enim 
systema scholasticum doceret modum dissociandi aut sociandi 
substantias corporeas, iam non ad Metaphysicam sed ad Phy- 
Sicam pertineret, nec respicerel principia corporum sed ipsa cor- 
pora, ex principiis derivata. Quare id postulare , idem sonat ac 
velle ut systema non sil id quod esse debet. Quod autem nihil 
illustret nec explicet, falsissimum est. Illustrat enim et explicat 
- id., quod inter maxima naturae arcana recensetur, nempe essen- 
liam inlimam substantiae corporeae, ei viam sternit ad illustran- 
dam essentiam omnium ceterarum substantiarum, sive viventium 
sive animantium. Quamobrem eo neglecto systemate , nihil am- 
plius intelligitur in philosophia quoad partem methaphysicam re- 
rum ; et solum describi polerunt et ordinari leges et phaenomena, 
quae manifestantur, quin quidquam de intima eorum ratione no- 
scalur. Intima enim ratio operalionum et proprielatum cuiusque 
rei ex essenlia desumilur. 


AnriCULUS IV. 
De Ws, quae corporibus competunt ratione quanlitatis. 


51. Invesligare proprietates substantiarum corporearum reve- 
ra ad physicas disciplinas pertinet. Nihilominus sub aliquo respe- 
elu traclactio haec non iniuria referlur ad Melaphysicam, qua- 
lenus nempe non minutatim et quoad proprias species aut leges 
aut phaenomena peculiaria proprietates illae quaerantur, sed tan- 
lum sub aliqua generali consideralione, et prout cum essenlia , à 
qua dimanant , intime connectuntur. Et quoniam constitutiva es- 
senlialia corporum sunt materia el forma, atque ex materia quan- 
lilas, ex forma qualitas pullulat, quae polissimum in figura et vi- 
ribus agendi cernitur; de iis, quae ex triplici hoc capite corpo- 


.. METAPHISICA SPECIALIS. 949 


ribus competunt , breviter disserendum erit. Incipiamus igitur 
à primo. , ma 

Corpora exlensa esse, seu mole aliqua ornari, demonstralione 
non eget. Id enim non modo sensibus immediate patet, sed etiam 
ita palel, ut inde habeatur prima ratio, qua corpora dignoscimus 
alque a non corporibus discriminamus. Corpora enim sunt sub- 
stanliae sensibus subiectae ; sensibus aulem subslantia subii- 
ci nequit, nisi vi exlensionis, in qua sensiles qualitates, ne ipsa 
quidem exclusa resistentia, proxime resident. Ut enim color ex. 
gr. non videtur, nisi superficiem aliquam determinatam afficiat ; 
Sic resistentia ad corpus perlinere non percipitur, nisi quatenus 
ex. diversis partibus extensi cuiusdam provenire senliatur. 

Hine corpus, eisi non a quanlitatle sed a compositione male- 
riae el formae constituitur, quoad essenliam ;; lamen generali 
definilione per ordinem ad quantitatem iure describitur; atque 
ita dici solet ipsum esse substantia (rinam exigens. dimensionem. 
Ratio huius veri est, quia cum essentias rerum non cognoscamus 
nisi per proprietates; respectu earumdem res optime definitur. 
Cum vero agitur de definilione generica, proprietas illa deligenda 
est, quae toli generi respondet et principia essentialia arguit sub 
communi et indeterminala quadam nolione. Id autem in quan- 
litalem oplime quadrat respectu corporis. Quantilas enim natu- 
raliter convenit omnibus corporibus; et ita manifestal materiam, . 
a qua pullulat, ut indicet etiam formam. Nam, quemadmodum 
ex anle diclis elucet, quantitas continua, quae fundamentum 
est quantitatis discrelae, non solum partes habet sed etiam uni- 
latem ; ac propterea dimanare nequil a subiecio, quod aliquo 
principio per se inextenso et acluoso informatum non sit. Hinc 
ordo ad quantitalem clare patefacit compositionem substantiae , 
cui tribuilur ; ae proinde essentiam corporis sub generali quo- 
dam conceplu declarat. 
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PROPOSITIONES. 


58. Pnorosirio: 1.* Corpora. extenduntur in partes integran-: 
tes vi quanlilatis; quae proinde. ab eorum essentia. realiter. di-- 
stinquitur. : 

Probatur. Prima thesis pars elucet ex ipsa explicatione totae 
norum. Nam partes integrantes dicuntur, in quibus seorsum ac- 
ceptis. loeum. habet tota ratio substantiae, quoad essentiam. Pro-- 
inde tales sunt, ut post divisionem permanere in se possint ut. 
substantiae 1. Quod aulem corpora his:parlibus instruantur, hoc 
in iis non. confunditur cum ipsa ratione essentiae. Nam essentia. 
corporis per se: ab extensione praeseindit, et aeque verificatur in. 
singulis omnino partibus. Subtracta quantitate, ait S. Thomas, 
substantia remanet indivisibilis 2. Et alibi :- /Vatura substantiae est - 
sub qualibet parte. dimensionum, sub quibus continetur 3.. Sic. 
nulla est partieula auri, quae aurum vere non sit, ad essen- 
liam auri quod spectat. Ergo extendi im parles, quin varietur 
essentia, corporibus non accidit, nisi vi alieuius: proprietatis; si- 
quidem, praeter essentiam, id, quod necessario invenitur in sub- 
stantia, appellatur proprietas. Porro huiusmodi proprietas nomine 
quantitatis: significalur, quae proinde definitur: accidens exten-- 
sivum substantiae 4, Pars et pars in aliquo est per quantita-— 
lem , quae est accidens primum corporis 5. 

Hinc altera pars thesis, tanquam consequens, derivatur. Nam, 
quod realiter affert aliquid, quod in ratione alterius non. con- 


1 Quare Aristoteles quantum definivit: Quod est divisibile in ec 
quae insunt, quorum utrumque aut singulum, unwm- aliquid. et hoc ali- 
quid aptum est esse. Metaphys. lib. 9. Quae verba non aliud sonant, 
nisi illud diei quantum, quod sic habet partes , ut liae invicem. separa- 
iae possint individuum constituere. 

2 Contra Gentes l. &. c. 65. 

9 Summa th. 3. p. q. 16. a. 9. 

& Ontologiae c. 2. art. 3. 

9 S. Tuoxas Opusc. 42. c. 16. 
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linetur ,..alj: eo. realiter distingui debet. Atqui ila se habet. quan- 
lilas respectu substantiae. corporeae; affert enim extensionem 
in parles, quam illa per se in. propria sui ralione non continet. 
Neque id est mera abstraclio menlis, sed veritas obiecliva et 
realis; obieelive enim el realiter in. substantia corporea sunt 
partes. extra. partes; et obiective: pariter ac realiter natüra. sub- 
slantiae tota. inest in: singulis. Ex quo sic denuo possumus ra- 
liocinari: Nequeunt inter se confundi et esse idem , quae sub 
eodem respectu. praedicata suscipiunt contradictoria. Aliqui ita 
se habent inter se substantia corporea eiusque quantitas.. Nam 
substantia,. prout talis, vere dicitur tota esse in quolibet puneto, 
eliam indivisibili, propriae extensionis; at quanlitas non item, 
Sed. e contrario tota esse in singulis parlibus. sine repugnantia 
dici non potest. Pariter, exiensio polest minui et augeri,. quin 
minuatur aut augeatur natura. substantiae. Ergo una ab altera 
realiter differt. Tertio, mira. indoles extensionis continuae, quae 
ilà est una ut sit etiam multiplex, ita constat partibus ut tamen 
in se sit indivisa; manifeste ostendit eam esse non posse nisi 
veluti sureulum naturae cuiusdam compositae ex duplici. opposi- 
loque principio. Ergo nequit esse idem ac subslantia ,. sed. ne- 
€essario est proprietas ex substantia dimanans. Denique confir- 
malur haec verilas ex auguslissimo Eucharistiae mysterio ,. in 
quo, ut docet S. Thomas et cum eo omnes fere Scholastlici, ac- 
cidenlia cetera panis et vini, quae supersunt virtute divina, in 
quanlitate earum substantiarum inhaerent. /JVecesse est dicere 
accidentia: alia, quae remanent in hoc Sacramento, esse, sicul n. 
: subiecto, in quantitate dimensiva panis vel. vini remanente 1. 

59. Pnoposiro 2.* Partes in extenso continuo sunt actu di- 
slinctae inler se, licet. dislinclione tncompleta. 

Quod parles in continuo sint actu distinctae, licet non divisae, 
facile persuadetur. Nam: earum quaeque est actu extra alias; 
nequit aulem actu esse extra aliud id, quod aetu ab eo non di- 
stinguitur. Sic in pyramide ex. gr. vertex est extra basim; etin 


1 S. Tuoxas Summa th. 3. p. q. 11. a. 2.. 
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ipsa basi angulus differt ab angulo. Id autem quomodo dici pos- 
set, sine distinctione actuali? Profecto, quae actu distincta non 
sunt, ea actu sunt idem; identitas enim contradictorie opponitur 
distinctioni. Quis vero autumabit in corpore exlenso, utut exi- 
guo, partem superiorem eandem esse cum inferiore, el ea quae 
jacet sinislrorsum non differre ab ea quae iacet dexlrorsum ? 

Praeterea, si partes continui distinguerentur tantum potentia, 
ut volunt nonnulli ; effectus formalis quantitatis nullus esset. Ef- 
fectus enim formalis aetu est, non potentia; forma enim est actus. 
Cum igitur effectus formalis quantitatis sit extendere substantiam 
in parles extra parles; hae aclu insint oporlet. Et sane divisio 
parles non producit, sed tantum separat. Ergo signum est, eas 
ante divisionem iam esse in tolo, quod dicitur divisibile, et pror- 
sus incredibile est quod per divisionem producantur. 

Nihilominus (quod secundo loco asserebatur in thesi) haec di- 
stinclio non est completa, sed incompleta. Idque locum habet 
ium respectu totius, siquidem quaeque pars in loto est et cum toto 
eonfunditur; ium respeetu ipsarum partium, siquidem singulae 
dimensionibus non terminantibus sed conlinuantibus constant , 
el omnes communi circumferentia coneluduntur 1. Hinc evenit | 
ut partes singulae ita sint aliae exira alias, ut etiam aliquo modo 
sint intra. Finis enim unius est idem cum inilio alterius, el omnes 
non subsistunt in se sed in toto. Totum aulem licet extendatur in 
plura, tamen unum est el sua unitate omnia, quae in ipso sunt, 
comprehendit et colligit. Hinc etiam fit ut illae parles non sint 
divisae, nisi in potentia ; et indeterminatione sie laborent ,- ul ne- 
queant numerari, nisi unitate quadam mensurae, quae ad ar- 
bitrium definiatur. 

Corollarium. Haec arcana et prorsus singularis natura quan- 
üfalis, per quam contradictoriis quodammodo notis subditur, ita 
ut commisceat unitatem simul et pluralitatem, idenlilatem et di- 
stinclionem, actum et potentiam ; manifestus est index composi- 
lionis materiae et formae in subslantia ad quam pertinet. 


1 Vide Ontologiam, c. 9. art. 3. 
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60. Pnorosrmo 3.* Corpus ratione quanlitatis dividi potest 
sie fie, in consideralione mathemalica non vero physica. 

Probatur. Prima pars manifesta est. Nàm quaecumque sint 
parles, quae per divisionem corporis habeantur; hae cerle ex- 
lensione gaudebunt. At extensum, malhemalice inspectum, seu 
sub ralione extensionis , divisibile est. Ergo divisio extensi, in 
consideratione imitleunitido, nullos terminos habet, ac proinde 
prolrahi in infinitum potest. 
. Idem diei nequit, si extensum physice consideretur, seu prout 
exsistit in rebus. Elsi enim corpora dividi possint in parles minu- 
lissimas, quae non modo aciem sed fere captum superent; tamen 
huiusmodi divisio deveniet demum ad molem adeo exiguam, quae, 
si ulterius minuitur, servare non poterit naturalem convenienliam 
cum substantia, ad quam pertinet. El ralio est, quia quaeque na- 
iura, sicut habet delerminatum gradum quoad perfectionem es- 
sentiae, ita habet delerminatam mensuram quoad proprietates, 
quibus affici debet. Ad rem S. Thomas: «Elsi corpora mathema- 
lice possint in infinitum dividi, corpora tamen naturalia ad cer- 
ium terminum dividuntur ; cum unicuique formae determinetur 
quantitas secundum nalurain, sicut el alia accidentia 1. » 

Accedit, quod cum activilas formae corporeae dependeat in 
operando ab extensione subiecli, quod acluat; ea propter parvi- 
latem molis, quae ex divisione subieeli exsurgit, poterit adeo at- 
lenuari; ut amplius resistere nequeal contrariis agentibus, quae 
compositi illius existentiam impetunt. Tunc nequit ulterius divi- 
sio protrahi, quin hoc ipso substantia quoad essentiam corrumpa- 
ur. Iterum S. Thomas : « Corpus  mathematicum est divisibile 
in infinitum, in quo consideratur sola ratio quantitalis, in qua 
nihil est repugnans divisioni infinitae. Sed corpus naturale, quod 
consideratur sub tota forma, non potest in infinitum dividi; quia, 
quando iam àd minimum deducitur, statim propter debilitatem 
virtutis convertitur in aliud 2. » 


1 Qq. Disp. Quaestio &. De potentia a . I. ad 1. 
9 De sensu et sensato Lect. 15. 
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61. Pnorosrrio 4.* Corpus, hoc ipso quod est quantum, natura 
sua constituitur àn loco. A loco autem, quem occupat, celera cor-. 
pora excludit ope resistentiae. 

Probatur. Corpus per quantitatem natura sua occupat determi- 
natum spatium. Alqui spatium, prout consideratur iuxta ordinem 
situs et distantiae a delerminatis punctis corporum, sive immedia- 
te.sive mediate circumstantium, appellatur locus. Ergo corpus, 
hoc ipso quod quantitate afficitur, natura sua constituitur in loco. 

Quod autem a loco, quem occupat, excludat alia «corpora , 
patel primum experientia. Nullum enim est eorpus, quod subin- 
irat in locum allerius, nisi inde ipsum expellat. Deinde patet 
ralione. Nam offieium quantitatis est extendere substantiam , seu 
distribuere in partes extra partes. Id vero etsi primo et per se 
intelligendum sit respectu ipsius subslantiae, in qua per quan- 
litatem resultant parles extra partes entitalive, seu ita ut una 
pars non sit alia; tamen, tanquam consequutio naturalis, intelli- 
gi eliam debet respectu loci, quatenus partes illae, entitative 
distinetae, sint aliae extra alias etiam localiter, seu ita-ut ubi 
una est non sit alia. Immo sic, et non aliter, sensus distinguit 
pluralitatem partium in corporibus.et.corpora discernit ad invi- 
cem. Ergo quantitas, hoc ipso quod gignil et servat distinetio- 
nem partium in substantia, quam afficit; eas naturaliter extendit. 
in loco. Atque hoc quod dieitur de partibus, dicatur etiam de to- 
to. Sicul enim se habet pars locati ad partem loci; sie se habet 
integrum locatum ad integrum locum. Ergo integrum extensum, 
divisum ab alio, hoc ipso quod ab illo separatur entitate , exigit 
occupare integrum distinctum loeum ; ac proinde nequit cum ipso 
in eodem loco consistere. Ad rem S. Thomas: « Partes in subiecto 
ex hoc ipso distinctionem habent secundum situm , quod sunf 
subieclae :dimensioni ; et sicut est distinelio diversarum partium 
unius:corporis secundum diversas parles unius loci per dimen- 
siones, ila propter dimensiones diversa corpora distinguuntur .se- 
cundum diversa loca 1. » 


1 Quodlibeto 1. art. 91. 
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Quod denique id praeslelur.ope resislentiae, patet; quia uf 
€orpus. repellat aliud.eorpus à loco, quem occupat, necesse est 
ut agal; actio aulem sine:vi, effectui consentanea, intelligi nequit. 

Ex hoe inferlur-corpora exigere quidem impenetrabilitatem 
ralione quanlitalis, quae procedit a materia; sed aetu impene- 
irabilia non fieri nisi vi resistentiae, quae a forma -dimanat. 

62. Pnoposirto 5.*. Hinc tamen mon. sequitur. corpora. compe- 
nelrari non. posse ab aliis corporibus viriute.divina, aut etiam 
quoad. locum-replicari. 

Probatur prima pars. Exelusio unius substantiae corporeae a lo- 
€o, quem alia occupat, oritur ex resistentia, quam haec exercet, ef 
concursu quem dislinctio loci confert ad conservandam distinctio- 
nem ulriusque substantiae earumque partium. Atqui Deus impe- 
4ire potest resistenliam, sicut. et. quamlibet aliam actionem causae 
secundae; itemque supplere potest aelione sua quemlibet influ- 
xum efficientis creati. Ergo Deus efficere potest ut duae substan- 
tiae-corporeae se invicem non repellant.ab eodem loco, et earum 
partes serventur distinctae, quin: ad hoe. concurrat diversitas loei. 
Au rem.S. Thomas: « Deus, qui est omnium causa prima, po- 
lest conservare effectus in esse, sine causis proximis. Unde sicut 
conservat in Sacramento altaris aecidentia sine subiecto, ita .po- 
test. conservare: distinelionem materiae. corporalis et dimensionum 
in ea, absque diversitate situs. Miraculose ergo fieri: potest, quod 
:duo corpora sint in eodem loco 1. » 

Probatur secunda Pars. Ex faeta demonstratione in quaría thesi 
hoc tantum eonsequilur, quod repugnet ut corpus exsistal in 
pluribus locis cireumseriptive, seu vi dimensionum, quibus apta- 
tur. dimensionibus. loci aut aliorum. corporum, quibuscum aetio- 
ne vel passione conneelilur. Id enim effici aliter non posset, 
nisi corporis dimensiones, prout ipsi actu insunt, multiplicaren- 
iur; ac proinde, nisi corpus non esset amplius unum sed .plu- 
ra. At minime sequilur, non posse divina virtute corpus esse 
jn pluribus locis definitive, aut in:uno tantum cireumsoriptive in 


1 Quodlibeto 1. art. 29. 
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aliis definitive, nimirum non commensurando partes suas quanli- 
lativas dimensionibus plurium locorum, sed aut nulli aut uni 
tantum loco. Sic enim nulla incurritur contradictio; quia esse in 
pluribus locis non repugnat substantiae, ratione substantiae, sed 
lantum ralione quantitatis, in quantum extensive ponitur in loco 
et terminatur a loco. Ergo contradictio prorsus vitatur, si res 
exsistens quidem in uno loco ratione quantitatis, in aliis constitua- 
lur ratione solius substantiae. Id autem dumtaxat, quod contra- 
dictionem implicat, obiectum esse nequit divinae potentiae. 


Solvuntur. difficultates. 


63. Obüc. I. Nulla ratio afferri potest, quae nobis persuadeat 
distinctionem realem intercedere inter substantiam corpoream eius- 
que extensionem in partes integrantes. Ea enim distinctio , ut 
fatetur Suarez, non demonstratur argumentis naturalibus 1. At 
neque argumentis supernaturalibus. Nam, elsi excogitata sit a 
Seholastieis, propter sacratissimum Eucharistiae mysterium ; ta- 
men negata est a Nominalibus, et sine ipsa Theologi recentio- 
res plerique explicant permansionem specierum panis et vini, 
remola substantia, in Sacramento altaris. 

Resp. JVego primum asserlum. Al probationem vero, quia 
mula congeruntur, separatim singulis satisfaciam. 

I. Nos ad distinctionem illam persuadendam rationes natura- 
les attulimus; contra quas adversarii nullam obiectionem non so- 
lubilem afferre poterunt. Suarez autem non dicit absolute di- 
stinctionem illam non demonstrari, sed ità se exprimit: « Haec 
sententia (realis nimirum distinctionis inter quantitatem et sub- 
stantiam ) est omnino tenenda. Quamquam enim non possit ra- 
lione naturali sufficienter demonstrari ; tamen ex principiis Theo- 
logiae convincitur esse vera, maxime propler mysterium Eucha- 
ristiae 1 » Inferius vero argumenta nonnulla naturalia profert ad 
distinetionem illam probandam. 


1 Disput. Metaphys. Disp. XL. sect. 92. 
2 Loco citato. 
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II. Non est verum distinctionem quantilatis a substantia exco- 
gitatam primum fuisse a Scholastieis et ipsis tantum probatanr. 
Salis enim clare tradita est ab Aristotele, sic aiente: « Longi- 
tudo, latitudo et profunditas, quantitates quaedam sunt sed non 
substantia; quanlitas enim non est substanlia, sed magis cui 
haee primo insunt 1. » Idemque alibi docet substantiam non esse 
per se divisibilem sed per quantitatem 2. Deinde, praeter Schola- 
sticos, eam docuit sallem Leibnilius, qui constanter impugnavit 
Cartesium extensionem cum substantia corporis confundenlem , 
et in Systemate theologico sic loquitur : « Certe si locus a locato, 
sive spatium a eorpore differt, etiam materia differet ab exten- 
sione. » Et paulo post subiungit: « Habemus ergo duas quali- 
tates absolutas sive accidentia realia: molem, seu potentiam re- 
sistendi, et conatum seu potentiam agendi; quae qualitates sane 
' non sunt modi substantiae corporeae, sed aliquid absolutum et 
reale ei superaddunt; ipsis enim mutalis, realis mulatio contin- 
gil, substantia manente 3. » | 

III. Nominales negabant quidem quantitatem distingui a sub- 
stantia, sed, praeler quantitatem propriam subslantiae , aliam 
quanlitatem seu molem admitlebant confusam cum qualitatibus. 
Hane vero secundam extensionem distinguebant a substantia, ei 
superesse dicebant in Saeramento Eucharistiae, remota substantia. 
Quam tamen opinionem late impugnat Suarez loco supra citato. 

IV. Verum quidem est plerosque Theologos recentiores rem 
aliter explicare respectu Sacramenti Eucharistiae. Sed id non 
aliud probat, nisi distinclionem illam quantitatis a substantia 
non esse aliquid definitum ab Ecclesia; ac proinde posse sine 
errore Fidei non admitti. Nullo autem modo probat non esse 
verilatem aptiorem ad Sacramentum Eucharistiae explicandum. 
Et sane, qui contra sentiunt, confugere adiguntur ad actionem. 
Dei, qui in sensibus nostris producat easdem apparentias, quae 
prius producebantur ab extensione corporea ceterisque panis 


1 Metaphys. lib. 7. 
9 Physicorum lib. 1. 
3 Systema, theologicum N. XLIX. 
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el. vini accidentibus. Quod utrum. Deo dignum sit. et eum obie- 
etiva Sacramenti ralione et permanentia componi: possil, hic. non 
quaero, ne in rem. Theologicam plane digrediar. Meo lamen 
iudicio, talis explicatio videtur omnino -reiicienda. 

Obiic. M. Si partes in extenso continuo essent actu distinetae, 
darelur. multitudo. actu infinita. Praeterea, daretur infinitum al- 
lero infinito maius; et mullitudo multitudinum, quin unquam 
devenire. sit ad-unitatem. At vero haec sunt prorsus absurda. 

Resp. JVego maiorem; vel, si magis lubet, dislinguo : Darentur 
illa, quae-obiiciuntur, si partes in continuo-essenl divisae, vel 
saltem «distinctae distinctione completa , concedo ; sin.contra sunf 
indivisae el distinelae dislinelione incomplela , ego. 

Ut detur: multitudo actu, necesse est ut eius membra actu con- 
slituant unilates; multitudo enim ex unitatum collectione consur- 
git. Ut.autem partes, quae actu sunt in continuo, unitatem singu- 
lae per se consliluant, necesse est ut actu dividantur. Unum enim 
illud dieitur, quod est indivisum in se et divisum a quolibet alio. 
At vero nos sic actuales parles continuo tribuimus ; ut illae non 
modo non sint actu divisae, sed ne distinctione quidem comple- 
ta differant, sed tantum incompleta. Sie enim una diserepat ab 
alia, ut. quoad aliquid sui cum ea. confundatur ; nec lamen ulla 
Subsistal in se sed omnes subsistant in toto, cuius unilate. conti- 
nentur. Hine corruit fundamentum obieclionis, quae partes illas 
muliitudinem efformare subaudit. 

Quaeres, num illae parles, utut non divisae:et incomplete di- 
Slinelae, dicendae sint infinilae an finitae? 

Respondeo, neutrum dici posse sed tertium aliquod, nempe 
esse indefinitas. Nam illa interrogatio respectum habet ad men- 
Suram numerieam. Ad mensuram aulem numericam referri:non 
potest. continuum, nisi designetur aliqua unitas, pluries repeten- 
da, cum qua.comparetur. At.huiusmodi designalio et compara- 
lio effici nequit, quin. hoc ipso continuum, saltem: mente et eogi- 
fatione, dividatur. Ergo si a divisione peracta vel peragenda 
praescindilur, neque notio finiti neque notio infiniti parlibus 
continui applicari poterit. Non ita:est:de nolione indefinili; «quae 
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iure applicari illi poterit, quatenus intelligantur eius partes sic se 
habere, ut per se cuilibet divisioni, ac proinde cuilibet numero, 
Suecessive se praeslent. Alque id eliam significatur, cum partes 
in continuo. dicuntur actu esse finifae, in potentia vero infinitae ; 
quod intelligitur semper respectu divisionis, à qua si avocetur 
Cogitalio, nec unum nec aliud locum habet. 

'Obiic. MI. Dici posset, partes quidem in continuo non esse di- 
slinefas aetu sed potentia lantum ; nonnullas tamen earum distin- 
gui eliam aclu non per se sed ex causis exirinsecis: pula si ali- 
qua tangitur ab.alio corpore, alia non tangitur ; aut una afficitur 
aliqua modificatione , qua caret alia. 

Respondeo, id dici non posse. Nam in primis quomodo possef 
langi id, quod aetu non. est? Pars. autem tangenda in hypothesi 
non esset aciu sed tantum potentia. Dicenda igitur esset huius- 
modi pars eontaetu ipso produci. At quis tale portentum sibi per- 
suadeat; potissimum si est ex atomistis, qui ab eductione rerum 
de potentia in actum tanto opere abhorrent! Non poterit nova for- 
ma actione gigni, el poterunt gigni parles solo contactu, qui non 
est.aclio sed actionis conditio ? Eadem prope raliocinatio apletur 
modificationibus ; quae profecto afficere nequeunt id, quod aetu 
non est. Quod si jam antea parles illae actu esse dicuntur, pro- 
duci certe non debent. Sed, ut haec omnia negligi velint , quid 
diceretur si unum dumtaxat corpus esset in mundo, homogeneis 
qualitatibus aequabiliter undique perfusum? Num nullae in eo 
corpore partes distinclae forent, ila ut in ipso apex esset idem. 
eum fundo et superficies cum centro? Si ita est, eur dicilur actu 
exlensum, seu habens partes extra partes? Quia, reponitur, par- 
tes habere potest. Ergo, urgemus, in potentia erit extensum, 
sed.actu prorsus simplex, ut monas Leibnitiana. 

Obiic. IV. Mirum non est si in serutanda natura extensionis 
tenebras offendimus; nam ignoramus essenliam corporis , cum 
qua extensio arcte coniungitur. 

Resp. In primis non putamus multum utile in philosophia igno- 
rantiae ambitum nimium :amplificari. Quod in praesenti re :po- 

' füssimum valet. Quamquam enim ultro largimur, naturam extene 
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sionis difficilem esse captu, et accuratam animi considerationem 
exigere (ut accidere solet fere de omnibus essentiis) ; eam ta- 
men nobis non salis manifestari nequaquam concedimus. Si enim 
exlensionem ipsam, quae condilio et basis est omnium sensi- 
lium perceptionum, ignoramus ; nescio quid dicendum sil de iis, 
quae magis a sensibus remota sunt. Deinde negamus quoque, 
ignotam nobis esse essentiam corporis. Hanc enim non modo 
pluribus argumentis innolescere, sed ex ipsa exlensionis indole 
coniiei posse existimamus, ul supra dictum est. 

Obiic. V. Corpora, eliam malhematiee considerata, non sunt 
divisibilia in infinitum ; secus haberent magnitudinem infinitam. 
Nam divisio metitur dividendum. Si ergo divisio caret fine; fine 
carere dicenda erit ipsa magniludo rei dividendae. 

Resp. /Vego primum antecedens. Ad probationem distmguo : 
Divisio in partes aliquotas metitur dividendum, concedo; divisio in 
partes proportionales, nego. Distinguo pariter consequens: Ergo 
si divisio in parles aliquotas careret fine, fine etiam carere di- 
cenda esset magnitudo dividendi, concedo; secus nego. Tunc 
divisio est mensura divisi in quanlitate, cum accipitur pars deter- 
minata quae aliquolies repetitur. Id vero si fiat respectu corpo- 
rum, divisio exhauritur. Sie si ulnam palmo metiris, divisio finem 
accipit. At non idem dicendum est, si divisio fiat in partes in- 
aequales, quae proportione tantum conveniunt inter se, ut si ul- 
nam dividas in dimidiam parlem atque hane in aliud dimidium et 
ita porro. Tunc divisio expleri nequit ; quamvis totum sit finitum. 

Obüc. VI. Deus, Angeli el anima rationalis sunt in loco, licet 
careant quantitate. Ergo quantitas non est ralio cur aliquid con- 
sliluatur in loco. j 

Resp. Distinguo antecedens: Deus, Angeli et anima rationalis 
sunt in loco stricte loquendo, nego ; sunt in loco late loquendo, 
concedo. 

Esse in loco stricte loquendo est contineri a loco, ita ut super- 
ficies corporis continentis tangat superficiem corporis locati. Hoc 
modo ea tantum sunt in loco, quae quantitate afficiuntur, et quae 
proinde dicuntur esse in loco circumscriptive. Esse autem in loco 
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late loquendo, est uteunque praesentiam suam exhibere loco; et 
hoc compelere potest entibus etiam non quantis. Sic Deus pro- 
pter suam immensitlatem intime adest omnibus locis realibus et 
polest intime adesse omnibus locis possibilibus, si ad actum re- 
ducerentur. Sie eliam Angeli sunl in loco propler praesentiam, 
quam illi praestant ; ita tamen ut non patiantur a loco sed agant 
in locum. At quoniam habent determinatam virlutem et idcirco ad 
emnia loca saltem possibilia non prolenduntur, nascitur hine ut 
dicantur esse in loco definitive. Denique anima humana dicitur 
esse in loco per accidens; quatenus nimirum informat corpus, 
quod proprie est in loco. Cum autem separatur a corpore, pote- 
ril esse in loco ad instar substantiarum simplicium. : 

Obiic. VII. Repugnat omnino ut duo corpora compenetrentur, 
seu sint in eodem loco. Nam sic distingui non possent ; ac pro- 
inde essent duo simul et unum, quod est contradictorium. 

Resp. JVego assumptum. Ad probationem distinguo: sic distin- 
gui non possent sensu, concedo ; inlelleetu, nego. 

Quamvis fateamur corpora eompenetrata non amplius distingui 
sensu , quia sensus ex diversitate situs et loci diversitatem rerum 
locatarum discernit; tamen prorsus negandum est ea non amplius 
distingui intellectu, qui ipsarum entitatem independenter a sensu, 
ac proinde independenler a loco, perciperet. Nobis vero eliam 
quoad intellectum illa distinetio non perciperelur; al per acci- 
dens, quatenus nempe nostra cognilio a sensu incipit. 

Obac. VIE. Saltem reduplicatio definitiva corporis, quod in 
aliquo loco iam est cireumseriptive ,' contradictionem involvit. 
Nam repugnat ut aliquid sit extra proprium terminum ; locus au- 
lem circumscriptive occupatus terminat rem locatam. 

Resp. JVego assumptum: et ad probationem distinguo: Repu- 
gnat ut aliquid sit extra suum terminum , secundum id, per quod 
referiur ad terminum, concedo ; secundum id, per quod ad ter- 
minum non refertur, nego. Itemque distinguo rationem additam: 
locus cireumscriplive occupatus terminat rem locatam, quoad 
eius positionem extensivam in loco, concedo; quoad omnem mo- 
dum exsistendi, quem ope divina suscipere polest, nego. 
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- Ralio addueta: probat tantum non posse idem. corpus: essé cir- 
cumsceriplive in pluribus locis, quod: nos concessimus. At nequa- 
quam probat non posse inveniri in. uno loco circumscriplive, in: 
aliis definitive per divinam: virtulem., quae illi! tribuat modum: 
exsistendi proprium. rerum. simplicium. Sic enim substantia cor- 
porea invenitur extra suum. terminum, sed non sub ea ratione, 
qua. proprie termino illi respondet. llli enim respondet vi di- 
mensionum, quibus quoad locum extenditur ;; at non hoc modo 
sed. modo prorsus. diverso inveniretur in locis, in quibus: de- 
finitive. constituitur. 


ARTICULUS V.. 
De ds, quae corporibus competunt ratione figurae. 


64. Ul quantitas inservit ad definitionem genericam corporum, 
sic qualitates valent pro eorumdem  definilione specifica. Quali- 
ates enim: pro radice. habent principium non materiale sed: for- 
male; ex diversitale autem huius principii diversae species 
corporum conslituuntur.. Porro ex qualitatibus, quae corporibus 
competunt, duas tantum hic considerandas assumimus: figu- 
ram nempe et activilatem, ulpotle quae cum eorumdem .essen- 
lia arctius colligantur. Ul itaque de prima hic aliquid dicamus; 
corpora omnia figura aliqua donari experientia: constat.. Ratio 
aulem a priori est, quia principium formale sicut complet et 
definit indeterminalionem materiae quoad essentiam, sic comple- 
re eliam debet et definire indeterminationem quantitatis, quae 
ex maleria resullat. Primam quidem indeterminationem complet 
el. definit per seipsam; cum per se ipsa sit actus essentialis. At 
secundam, quae non essentiam respicit sed proprietatem, ex es- 
sentia. pullulantem, complet et definit per figuram ,. quae inter 
proprietates eius numeratur. Hinc figura licet revera sit determi- 
natio et modus quantitatis ; tamen magnum nexum habet cum di- 
versa essentia singulorum corporum, et iuxta varias corporum 
species differentiam praefert. Quod. non modo: cernere est in vi-- 
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ventibus, quae pro diversitate naturae discrepant in figura; sed 
etiam suo modo locum habet in mineralibus, eum ad statum cry- 
stallinum gradiuntur. Exploratum enim est generatim corpora , 
cum pedetentim et omni perturbatione summota ex statu aériformi 
aut liquido in solidum transeunt; ita partes suas ordinate dispo- 
nere, ut formam induant polyedricam regularem. Corpora sic con- 
slituta dicuntur crystalla ; et eorum effeetio vocatur crystallizatio.: 
Porro huiusmodi geomelricae formae, ad quas induendas cor» 
pora tendunt, licet innumerae sint; tamen ad sex lypos primi-- 
livos et fandamentales revocantur, qui multifariam: obtruncatione: 
angulorum-aut verlicum variari possunt 1. Quisque autem ty- 
pus respondet generi delerminato: corporum , et constanler lo- 
cum habet in omnibus individuis eiusdem naturae. Mirum autem 
est quomodo figura, quam totum erystallum: suscipere: debet , 
plerumque iam initio perfecta apparet in ipsc. primo rudimento 
pene invisibili, quod formatur ; ita ut embryo erystallinus in sua. 
parvitate perfectionem aequiparet totius, quod deinde construitur. 

Ex hoc stabili nexu, qui intercedit inter figuras et singulas 
species: corporum, salis ostenditur figurae determinationem: ab 
eodem principio provenire in corporibus, a quo substantialis. 
eorumdem determinatio procedit. Quare consideratio formae di-- 
versae, quam. quodque corpus assumit cum in. erystallum con- 
verlitur; inter praecipua media numeratur, quibus physiei: di- 
versa corpora discernunt 2. 


1Huiusmodi typi seu formae primigeniae sunt: tetrahedrum, rombohe- 
drum, octahedrum-cum basi quadrata, octahedrum cum: basi rectangula- 
ri, prisma cum basi romboidali, et prisma obliquum non symmetricum. 
Hi sex typi constituunt totidem systemata, seu classes, quibus super- 
struitur distributio generalis crystallorum in Mineralogia. 
9 Hanc figurae efficaciam pro dignoscenda diversitate corporum, iam 

generatim notaverat S. Thomas; licet id viventibus, ut par est, specia- 
lim: applicaret. Sic enim ait: «Inter omnes qualitates, figurae maxime 
-eonsequuntur et demonstrant species rerum. Quod. maxime in plantis 
et animalibus patet, in quibus nullo: certiori. indicio" diversitas speeie--- 
rum diiudicari potest, quam- diversitate figurae. Et hoe: ideo, quia sieut. 
quantitas propinquissime se habet ad substantiam inter alia accidentia ;- 


» 
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PROPOSITIONES 


65. Pnorosrro 1.^ Crystallorum genesis explicari nequit per 
solam vim allraclivam molecularum. 

Probatur. Causa eadem et quae, si variatur, variatur sine fine 
juxta omnes possibiles cireumslanlias, nequit esse causa effectus, - 
qui ila est varius, ut a determinato numero mutationum cum 
certa lege non exeat. Atqui allractio eadem est in omnibus cor- 
poribus, et eum variationem subit vi adiunetorum, eius variatio 
nullis confiniis coércelur; contra erystallorum genesis sex con-. 
stanter typis, iuxla substanliaruni diversitatlem, adstringitur. Er- 
£o altraelio nequit per se sola esse causa genesis crystallorum. 

Declaratur exemplo. Alumen verbigratia, uteumque mutentur 
adiuncta quae altraclionem augeant vel minuant, semper oclahe- 
dram figuram induit. Idem dic de aliis corporibus, quae nun- 
quam ad aliam polius figuram, quam quae propriae naturae re- 
spondet, a mutationibus in altractionem inductis flecti possunt. 

Dicet. aliquis, id procedere ex delerminata forma molecularum - 
integrantium; quae, uleunque varientur circumstantiae, sic sem-. 
per debent attrahere alias moleculas, ut earum anguli propriis 
angulis et latera lateribus adhaerescant. Hine fieri ut figura sem- 
per eadem emergat. 

Verum, ut alia omitlam , ex adverso militat phaenomenum,, 
ut appellant, dymorphismi; vi cuius aliquae substantiae binas for- 
mas, ad diversos typos spectantes, induunt, proul via aut humida 
aul sicca, ut aiunt, in erystalla convertuntur. Haec figurae di- 
versiias quomodo explicari polest ex sola determinala figura 
aolecularum, quae vi altraclionis sic se invicem pelant, ut an-. 
guli aplentur angulis et lateribus latera ? 


ita figura, quae est qualitas cirea quantitatem, propinquissime se habet 
ad formam substantialem .... Et ex hoc contingit quod imago, quae est 
expressa rei repraesentatio, secundum figuram magis attendatur, quam 
secundum colorem vel aliquid aliud. Et quia ars est. imitatrix naturae, . 
ei artificiatum est quaedam rei naturalis imago; formae artificialium 
sunt figurae vel aliquid propinquum. » In 7.» PAysicorum lect. 5. 
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Praeterea, saepe corpus mixtum, cum in erystallum migrat, 
lalem assumit formam, quae nequit exsurgere ex apposilione 
formarum corporum simplieium, quibus componitur. Itemque 
nonnullae substantiae, quae fusioni el vaporalioni sunl maxime 
obnoxiae, coagulari incipiunt sub forma globosa, quasi utriculus 
quidam vegelalis, ae postea ad polyedricam figuram gradiun- 
lur. Quomodo haee et similia phaenomena , quae referre non va- 
cat, explicari polerunt eX mera apposilione molecularum iuxta le- 
ges altractionis, cirea centralem, ut ita dicam, moleculam ? 

60. Pno»osirio 2.* Genesis crystallorum satis evidenter arguit 
vim quandam altioris ordinis in moleculis , quae cum forma sub- 
stantiali iure confunditur. 

Probatur. Crystallizatio, licet explicari nequeat per solam atira- 
 6elionem, tamen attractione peragitur. Ergo signum est vim at- 
Aractivam operari ut instrumentum altioris principii, quo ad effe- 
eium se superiorem praestandum evehatur. Hoc principium ad 
ipsam naluram molecularum spectare debet ; et quidem ad eam 
nalurae*parlem, quae speciem determinat. Ratio est, quia, ul di- 
ximus, figura vel una vel duplex (ut in substantiis dymorphis ) 
constanti vinculo nectitur cum specifica differentia singulorum 
corporum. At vero principium , quod ad naluram rei perlinet 
eamque in hac vel illa specie collocat, est forma. substantialis 
scholasticorum. Ergo genesis erystallorum aperte manifestat esse 
in corporibus prineipium aliractione nobilius, quod cum forma 
substantiali scholasticorum iure confunditur. 

Alque hoe exinde etiam robur accipit, quod ex una parte so- 
lum principium ad essentiam spectans polest constanter dominari 
in vires operandi; ex alia id, quod in aclionem influit, nequit 
esse pura maleria, quae, ul saepe diximus, per se activa non est 
sed prorsus iners. 


Solvuntur difficultates. 
61. Obic. I. Sola aitraclio figuris crystallorum explicandis 


oppido sufficit, si supponantur moleculae integrantes diversis fi- 
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guris gaudere, et iuxta propria centra alias moleculas sibi co- 
pulare. Sic enim. per solam appositionem angulorum et laterum, 
integra crystalli visibilis massa haberi poterit. Nec dymorphismus 
aliquid contra probat ; siquidem optime concipitur, moleculas in- 
legrantes eiusdem substantiae, diversis temporibus, pro varietate 
processus , duplici figura vestiri. 

Resp. Etiamsi, habitis moleeulis integrantibus determinatae 
figurae polyedricae, cetera per altractionem explicari possent 
(quod certe non concedimus) ; tamen argumenti vis minime lae- 
deretur: quandoquidem tunc ratiocinatio convertenda foret ad ip- 
sam genesim primi illius crystallini elementi. Huius enim effeetio 
quomodo explicabitur per vim attraetivam, quae angulos angulis 
et latera lateribus applicet ? Dicetur forsitan ipsas atomos primili- 
vas geometrica figura donari? Sed id in primis neseio an proba- 
bitur physicis; eum in ea hypothesi omnia corpora, non solum so- 
lida sed liquida etiam et aérea, crystallis tandem constare di- 
cenda forent. Deinde dymorphismus esset inexplicabilis; siqui- 
dem figura atomorum primitivarum mutari nequit, et attractio 
ampliare quidem eam posset, sed in figuram diversi typi com- 
mutare non posset. Tandem haec hypothesis quomodo compone- 
relur cum phaenomenis, quae facta sunt in secunda demostratio- 
ne primae thesis? Ibi enim meminimus, non raro corpora mixta 
figuram sibi vindicare, quae nequit exsurgere ex iunctione figu- 
rarum propriarum corporum simplieium quibus coalescunt; et 
eorpora maxime fusibilia aul. vaporabilia affeetare in primo ger- 
mine erystallino cellularem formam, quae per solam atiraetio- 
nem ex polyedrica figura componentium certe non oritur. 

Obiic. Y. Quod interdum erystalli germen se primo manifestet 
sub globuli forma , nihil probat. Id enim enaseitur ex eo , quod 
propler facilitatem liquescendi aul evaporandi, moleculae, quae 
in parvis illarum substantiarum erystallis angulos efformabant, 
nullo negolio dissipentur. Praeterea, dymorphismus difficultatem 
habet etiam in sententia formae substantialis. Nam si forma sub- 
stantialis est una eademque, quomodo ad duplicem diversum- 
que effectum se flectet ? 
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Resp. Quoad primum dico: undecumque oriatur phaenome- 
num, de quo agitur, cerlum est genesim illam erystalli initium 
sumere a figura , quae ope solius atiraciionis neque e polyedrica 
forma progigni neque in polyedricam formam converti potest. 
Quare obiectio illaionem nostram non infirmat. Ad alterum re- 
pono, mirum non esse debere quod idem principium, prout res 
duplici ac diversissimae processioni subditur, geminare effectum, 
licet quoad essentiam immulatum maneat. Id enim optime conci- 
liatur cum identitate naturae, quae in tanta varielate adiunctorum. 
-effectum sic variet, ut tamen conservet constantiam. At nequa- 
quam conciliari posset cum indole aliraetionis; quae sic est ea- 
£lem, ut pro adiunetorum diversitale mutationes subeat sine fine. 
Obüc. MI. Etiamsi sola altractio salis non esset ad genesim 
erystallorum explicandam; non tamen inde inferri oporteret for- 
mam substantialem. Ad summum enim diei posset, esse in cor- 
poribus vires aliquas arcanas, quae miri illius effectus sint ve- 
luti artifices. 
Resp..Nescio quid tandem peccaverit haee forma substantialis, 
ul ipsis qualitatibus occultis sit postliabenda. Certe ipsam non 
modo in se nullam vepugnanliam involvere, sed pluribus argu- 
menlis persuaderi, oslensum est suo loco, omnesque difüicultates 
solutae sunt, quae pondus aliquod praeseferebant. At ne hoc qui- 
dem effugium opitulatur adversariis: nam quaecunque arcanae 
"vires adstruantur, hae profecto a principio quodam substantiali 
regi debent, ut phaenomenis crystallizalionis explicandis aptae 
sint. Significatio igilur formae substantialis, ne per arcanas qui- 
dem vires declinatur. 


AnricuLUs VI. 


De iis, quae corporibus compeluni ratione aclivitatis. 


68. Corpora virtule agendi gaudere abunde in Onlologia pro- 
batum est 1. Et generatim ea veritas adeo clarescit, ul fere tan- 


1 Capite 3, Art. 2. 
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quam per se nota haberi debeat. Nam, si corpora non agerent, 
ne senliri quidem a nobis possent; ul enim senliantur, impres- 
sio aliqua ab ipsis proveniens in sensoriis nostris necessaria est, 
quod cerle actionem importat. Nisi igitur dicere velis Deum esse 
qui species sensiles in nobis unice gignat; vim agendi corpo- 
ribus denegare non poles. Quod si corpora vim habent agen- 
di in organa sensuum, quae vila fruuntur ei; quidem sensi- 
liva; mullo magis agendi vim relinebunt respectu corporum 
inanimatorum, quae, utpote. imperfectiora, eorum  efficacitati 
aptius subiieiuntur. In hoc certe nulla est difficultas. At contro- 
versia oriri potest, num sola accidentia an eliam substantias cor- 
pora produecant aetione sua; et quibus legibus in operando te- 
neantur. 


PROPOSITIONES 


69. Pnoeosrrio 1.* Corpora non solum accidentia, sed. etiam 
substantias revera producunt. 

Probatur. Quod producant accidentia, ex. gr. motum, figu- 
ram, ealorem ete. nemini dubium. Nisi enim corpora id saltem 
efficerent ; nulla operandi virtute instruerentur. Hoe autem con- 
lrarium prorsus est iis, quae paulo ante commemoravimus. Quod 
vero usque ad subslantias producendas se extendant, evidenter 
inferlur ex doetrina superius demonstrata de compositione sub- 
stantiali corporum. Cum enim ex aclione, quam corpora exer- 
cent, nova composita efformantur: tune tantum suslineri posset 
actionem illam ad sola accidentia terminari, cum composita re- 
cens produeta solis accidentibus differrent a substantiis unde gi- 
gnuntur. Id vero si essel, systema vel atomieum vel dynamicum, 
quoad compositionem essentialem corporum, admitli oporteret. 
Atqui utrumque systema a nobis explosum est; et eorpora quoad 
essenliam conslare maleria el forma substantiali, atque ideo sub- 
stantialiter inter se differre demonstravimus. Ergo actio corpo- 
rum ad ipsas substantias producendas porrigitur. 

Id vero quomodo contingere possit , haud aegre intelligitur, si 
considerentur vires agendi, quibus corpora ad alia corpora alle- 
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randa operantur, esse veluli inslrumenta formae substanlialis , 
unde pullulant. Instrumenli autem proprium est, ut effectum as- 
similet non sibi sed causae principali, cuius virtule movetur el 
regitur. Quod sane illustrari polest exemplo artis. Pictor enim, 
qui effigiem Caesaris in labellam inducit, certe utitur penicillo, 
quod per se impar est ad opus illud elaborandum. Sed quoniam 
penieillum agit ut instrumentum in manu arlificis, operantis sub 
influxu ideae quam mente concepit; effectus, qui tandem ex- 
surgit non conformatur penicillo sed formae ideali, vi cuius ar- 
lifex operatur. Proportione quadam idipsum dicendum est respe- 
etu virium naturalium et forfhae, qua constant entia naturae. 
Calor enim ex. gr. quo ignis agit in slupam, instrumentum est 
 fermae ignis a qua procedit. Effectus igitur, qui ultimo gignitur, 
consimilis erit illi formae; ac proinde stupa in ignem converli- 
tur. Clarius hoe apparet in animante. Vis digestiva, qua animal 
concoquit et transmutat alimentum , non operatur ut causa prin- 
cipalis, sed solum* ut causa instrumentalis respectu vitae, qua 
animal informatur. Mirum igilur non est, si effectus, qui tandem 
producitur, consimilem naturam habet cum ipsa substantia vi- 
vente. Ad rem S. Thomas: « Omne quod agit virtute alterius, 
facit simile ei, in cuius virtule agit; sicul serra facit domum ex 
virlule domus, quae est in anima, et calor naluralis generat 
carnem animatam ex virtute animae; el per hunc eliam modum 
per virtutem qualitatum elementarium transmulatur maleria ad 
fermas substanliales 1. » 

Brevius sic allala comparatio proponi possel: sicut se habet 
arlifex respectu effectus per formam idealem, ita se habel agens 
naturale per formam realem. Ergo, sicut piclor ex. gr. quia habet 
formam idealem, qua dirigit motum penicilli, ita disponit colores 
in tabula, ut exsurgat artifieiosa imago rei, quam mente concepit; 
sic agens naturale, quia gaudet forma reali, a qua reguntur vires, 
quibus operatur, ita disponit gradatim subieclum in quod agit, ut 
tandem exsurgat similitudo realis substantiae qua constat. 


1 De sensu et sensato lect. 10. 


m 
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710. Pnorosiro 2.* Corpora , ut agant in. determinatum subie-- 
clum , debent eidem coniungi vel immediate vel mediate. 

Probatur. ld patet in primis experientia. Nullum enim assi- 
gnari potest corpus, quod vim exserat in aliud, quin illud tan- 
gat vel per se immediale vel sallem ope medii inter utrumque: 
intercedentis. 

Deinde patet communi sensu. Quisque enim, cum se aliquid 
pati sentit, statim naturae ductu vel causam quaerit circa se, vel 
saltem medium, quo causae virtus usque ad ipsum diffundatur. 

Denique patet ratione. Nam nisi haec coniunetio immediata vel 
mediata habeatur, admittenda. erifactio in distans. Atqui actio 
in distans omnino repugnat. Etenim, cum virtus agendi per se 
non sit nisi ubi est causa, ad quam pertinet; nisi ope medii 
virlus illa usque ad remolum subiectum prolendatur, subiecto 
applieari non poterit. In eo igitur effectus exsurgeret, sine ulla. 
causa. Ad rem Silvester Mauri: « Sicut repugnat quod agens 
agal, sine virtute agendi; ilà repugnat quod*agat per virtutem 
activam non applicatam passo. Virtus enim non applicata passo, 
respectu illius se habet sieut si non existeret. Sed applicatio vir- 
lut's ad agendum est coéxistentia temporalis et proximilas localis: 
ad passum. Ergo implieat uL agens, etiam supernaturaliter, agat 
in passum localiter distans; sicut implieat quod agat in passum, 
cui non coéxistat. Et confirmatur; quia implicat ut agens agat, 
quin sit proxime potens agere per coéxistentiam temporalem et ap-- 
proximationem. Ergo implicat ut agens agal in passum distans 1. » 


Solvuntur. difficultates. 


"4. Obüc. Y. Etiam vires, quibus operantur spiritus dum ali- 
quid a se distinctum intelligunt et volunt, sunt instrumenta re- 
spectu substantiae; et tamen non sibi sed illi assimilant effeetum.. 
Ttemque eausae seeundae sunt instrumenta causae primae; e£ 
lamen huic non assimilatur effectus, qui producitur. Ergo fal- 


1. Quaestionum philosophicarum lib. 3. q. 35. 
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sum. est esse proprium instrumenli assimilare effectum causae 
principali. 

Resp. Distinguo antecedens. quoad primam partem. Eliam vi- 
res elc. sunt instrumenta respectu substantiae spiritualis ,, quae 
lamen proxime non determinatur ad agendam , nisi per speciem 
intelligibilem rei intelligendae.et.volendae, concedo ; secus nego. 
Quoad aliam partem, item distinguo: causae secundae sunl. in- 
sirumenta late dicta causae primae, concedo; stricte dicta, nego. 
Et nego consequentiam. 

Quodvis agens non agit, nisi prout est actu. Spiritus autem, in 
ordine ad intelligendum et volendum fit in actu per speciem intel- 
ligibilem obiecti, qua informatur. Hine, si species repraesentat ob- 
jectum ab ipso diversum; eidem assimilari debet actio intelligendi 
ac volendi, non autem spiritui per se spectato. Ad alteram vero 
obieclionem quod perlinet, animadvertendum est, instrumentum 
dici posse stricliore sensu et latiore. Primo modo est, cum aliquid 
non solum agit ut motum ab alio, sed etiam effectum non sibi as- 
similat sed motori. Sie dicuntur instrumenta substantiae vires, 
quibus corpora alia corpora. gignunt sibi similia, ut planta plan- 
lam aique ignis ignem. Secundus modus oblinet, quando res 
agit sub influxu alterius, al. sibi non illi assimilat effectum. Sic 
se habent causae secundae respectu primae. Quare dieuntur eius 
instrumenta, sed latiore sensu. Ceterum effectus omnes, eo modo 
quo possunt, causae eliam primae assimilantur, saltem. sub. ra- 
lione entis; siquidem hoc ipso, quod sunt, analogiam retinent 
eum ente maximo; quod non solum. est, sed etiam ita est, ut ne- 
queal non esse. 

Obiic. M. Ad. productionem novae substantiae, in combinatio- 
nibus chimicis, potissimum influunt actione sua caloricum el. ele- 
etrieum. Alqui haec agentia non gignunt substantiam. Nam non 


aliler agunt, nisi movendo ; nec aliud revera producunt nisi mo- 


ium. In hoc enim eorum aetio consistit, quod moleeulas corporis 
muluo separent, atque a sphaera prioris atiractionis in sphae- 
ram novae allractionis impellant. 

Resp. JVego minorem et rationem additam. 
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Etsi actio calorici et eleetrici per motum exerceatur, ui con-- 
lingil in actione omnium causarum naturalium; tamen non con-. 
sistit in solo molu. Si enim ita esset, iam illa non forent nisi 
agenlia mechanica; eum contra sint verae causae physicae, et 
quidem potentissimae. Vim igitur exserunt non solum in quanti- 
latem palienlis, ad quam refertur motus; sed etiam in qualitates 
eiusdem, earumque alteratione subiectum ad substantialem trans- 
mulalionem adducunt. Id vero non est molus; nisi nomine motus 
latiore signifieatione omnis mutalio intelligatur. Propensio autem 
physicorum ad eonvertlendam in motum proprie dictum aclio- 
nem omnem corporum , falsa prorsus est et scientiae perniciosa. 
Id unum est ex iis, in quibus. Physica a Melaphysica emen- 
dari debet. 

Obuc. WT. Si caloricum et electrieum operarentur actione di- 
versa a motu, assimilarent sibi effectum, iuxta theoriam exposi- 
lam in demostratione thesis. Atqui id non contingit. Ergo non 
agunl nisi motu. 

Resp. Distinguo maiorem: Si operarentur ut causae speciales, 
transeat; si ut causae generales, nego. | 

Caloricum et electricum sicut sunt causae naturales omnium 
polentissimae, sic sunt causae omnium generalissimae. Causae 
aulem generalis influxus determinatur a causis specialibus, qua- 
rum aclioni miscetur. His igitur effectus assimilari debet, secun- 
dum speciem ; quamvis, secundum genus, late sumptum, assimi- 
latur etiam causis generalibus. Quae assimilatio pro praesenti 
quaestione sufficienter habetur ex eo, quod effectus sit substan- 
lia; quae cerle gigni non posset, nisi vires causarum influen- 
lium operarentur ut instrumenta formarum substantialium a qui- 
bus pullulant. 

Inslabis: In combinationibus chimicis nulla est alia causa, quae 
sibi assimilet effeclum quoad speciem. Sie cum ad introductionem 
scintillae electricae in mixturam oxigenii el hydrogenii generatur 
aqua, quae causa determinaliva huius productionis assignari 
potest ? 
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Resp. Distinguo : Nulla eausa est, quae sibi assimilet effectum 
virlualiter, nego; quae sibi assimilet effectum formaliter, subdistin- 
guo, et hoc ideo contingit, quia in illis casibus nulla est causa 
specifica omnino praevalens, quae sibi ceteras tanquam instru-- 
menia submiltat, concedo; secus, nego. 

Ut causa assimilel sibi effectum quoad speciem , necesse est uf 
non modo ordinala sit ad operandum tanquam causa specialis ; 


' sed praeterea requiritur ul influxu celerarum causarum sic polia- 


tur, ul eas ad sibi perfecte serviendum infleclat. Nisi vero id con- 
lingal, specifica effectus determinatio pendebit à concursu cireum- 
stantiarum, quales sunt potissimum dispositio subiecti quod pati- 
tur, propensio peculiarium agentium quae muluo influxum at- 
lemperant, et maxime internus ordo formarum substantialium , 
quarum aliae in aliis virtualiter continentur. Qua in re omitten- 
dum non est quod in combinalionibus ehimieis habetur potius 
corruplio, ad quam sequitur generatio; quam generatio, cui ve- 
luti conditio antevertal corruptio. Sic in exemplo , quod obiici- 
tur, vi eleetrici corrumpilur tum hydrogenium tum oxigenium, et 
in maleria, quae remanel, ütriusque corporis, gignitur forma. 
aquae, lanquam resullans duarum virium oppositarum, quae 
intimo naturae nexu esl illis maximopere affinis. Ex quo eliam 
fit, ut si deinceps aqua actione corrumpentis causae destruitur, 
iterum in ea elementa, a quibus genita est, resolvatur. 

Obiic. IV. Fatendum quidem est, quod , admissa productione 
formarum accidentalium , nulla afferri possit- solida ratio, saltem 
a priori, contra pruduetionem formarum substantialium ; par 
enim utrinque militat ratio. At hoc ipsum negari debet , produei 
nimirum veras formas accidentales. Nam- causae naturales actio- 
ne sua non aliud faciunt, nisi quod praeviam substantiam novo 
statu ac relatione donent, quin ullam novam realitatem inducant 

Resp. /Vego minorem et rationem additam. 

Plene convenimus cum adversario , eandem rationem esse , ad 
effectionem quod pertinel, formarum accidentalium el substantia- 
lium. At prorsus differimus quoad illationem , quae inde deduci- 
tur. Adversarius enim sic ratiocinatur : Eadem est ratio de produ- 
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ciione formarum subslantialium el accidentalium ; atqui repugnat. 
produetio formarum substantialium; ergo eliam accidentalium. 
Nos contra, eadem admissa maiore, sic subiungimus: atqui non 
repugnat productio formarum accidentalium ; ergo neque substan- 
lialium. Utra autem illatio vera sit, ex veritate. minoris definien- 
dum est. Iam vero adversarius non aliter eam. demonstrare po- 
lesi, nisi fallacibus. quibusdam rationibus, quas supra in terlio 
articulo dissolvimus. Nos autem minorem nostram evincimus tum 
argumentis, quibus accidenlia a substantia realiter differre pro- 
batum est; tum argumentis, quibus. causas. secundas. vere agere 
oslendimus. Et sane actio, qua nihil producitur, non est actio ; 
nihilo autem non opponitur nisi res. Si ergo creaturae vere agunt; 
rem aliquam. vere producunt. Haec res, si non est substantia ; 
accidens profecto esse oportet. Hoc accidens, quod vere produci- 
lur ei. vere est, dieitur forma accidentalis. Ergo adversarius; 
dum harum formarum productionem negat; vel ludit in vocibus 
vel actionem omnem adimit causis secundis 1. 

Obüc. V. Magnes attrahit. ferrum, licet ab ea dissitum.: Cor- 
pora alia, vi electricitatis in ipsis excitatae, altrahunt paleas, 
aui chartulas sine contactu. ldem a forliori dicatur de attra- - 
clione universali, qua corpora longo intervallo distantia se invi- 
cem pelunl. Ergo datur actio in distans. 

Resp. Distimguo antecedens : magnes elc. Attrahunt res dis- 
sitas, adminiculo medii intercedenlis , concedo; sine ullo. me- 
dio, nego. 

Exempla, quae allata sunt, atque alia quae afferri possent ,. 
nihil evincunt. In iis enim actionibus semper adest aliquod me- 


1 Ex hoc autem pronum est iter ad pantheismum. Existentia enin 
rei, quae nihil agit, supervacanea est et rationi repugnans. Audiatur hac 
de re Leibnitius: « Consultum erit cavere, ne dum substantia cum acci- 
dentibus confundatur, dum substantiis creatis omnis actio adimitur; era- 
dus fiat ad Spinozismum, qui Cartesianismus est immoderatus..... Hue: 
usque creditum fuit, substantiam manere, mutari accidentia: in hac veteri 
doctrina perstandum censeo; nec argumenta quae legisse memini, contra-- 
rium probant, et nimium probant, si quid: probant.» Theodicea 8. 393. 
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dium, quo agens coniungitur cum patiente. Tale est saltem flui- 
dum illud imponderabile, quod Physiei aetherem appellant, et 
quo celera corpora cireumdari et undique penetrari docent. 

Obiic. VI. Saltem diei non debet, aelionem in distans abso- 
lute repugnare. Nam Angeli, ut ait S. Thomas, non sunt in 
loco; et tamen agunt in locum. Praeterea proximitas agentis cum 
patiente est mera conditio efficientiae. Ergo potest saltem. su- 
pernaturaliter auferri. 

Resp. Primam probationem sie distinguo: Angeli non sunt in 
loco eireumseriptive, conced'; definitive, nego. Mem distinguo 
alteram probationem : Proximilas etc. est mera conditio absolute 
necessaria, concedo; seeus, nego. 

Cum S. Thomas negat angelos esse in loco, id intelligit 
circwnscriptive ; ad modum nempe corporum, quae patiuntur 
à loco, quem occupant. At non intelligit definitive, quatenus 
nullo modo praesentes sintloco, eique applicent virtutem suam. 
Immo potius contrarium aperte tradit. « Angelo, sic ipse ait, 
convenit esse in loco. Aequivoee iamen dicitur Angelus es- 
se in loco et corpus. Corpus enim est in loco per hoe, quod 
applicatur loco, secundum contactum dimensivae quanlitatis. 
Quae quidem in Angelis non est. Sed est in eis quantitas vir- 
lualis. Per applieationem igitur virtutis angelicae ad aliquem 
locum qualitercumque dicitur angelus esse in loco corporeo. Et 
secundum hoc palet quod. non oporlet dicere quod Angelus 
conüneatur loco, vel quod habeat situm in conlinuo;; hoc enim 
convenit corpori locato , prout est quantum quantitate dimensi- 
va. Similiter etiam non oportet propter hoe quod contineatur a 
loco. Nam: substantia sua virtule. conlingens rem. corpoream , 
conlinet ipsam et non continetur ab ea 1. » 

Ad alterum vero dieimus: licet coniunctio agentis et patientis 
Sit conditio; est tamen conditio absolute necessaria ad operan- 
dum. Per ipsam enim virtus activa applicatur subiecto; sine ap- 
plicalione autem. virlutis, subiectum. recipere. actionem. nequit. 


1 Summa th. Y. p. q. 52. a. 1. 
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Obiic. VII. Si agens remotum a patiente egeret medio, vi 
cuius virtutem suam quodammodo diffunderet; renovarentur qua- 
lilates occultae, quae iamdiu contabuere. 

Resp. Sunt qui praeclare agere sibi videntur, si vocabulum 
ingratum proferant, ex eoque rerum valorem dimeliantur. At 
hoc puerile est et philosopho plane non dignum. Prudens enim 
nalurae indagator primum quid vere sentiendum sit scrutatur; ac 
deinde vocabula aptiora quaerit ad rem illam significandam; si- 
ve delieatulis quibusdam placeant sive displiceant. lam vero ut 
ad casum nostrum veniamus , indubium est agens non posse 
operari in rem, cui propriam virlutem non applicet. Ad hanc 
aulem applicationem omnino requiritur ut agens vel immediate 
vel mediate subiectum tangat virlute sua. De hoc ambigi pror- 
sus nequit. Utrum vero influxus causae, diffusus per medium, - 
appelletur qualitas occulta, an qualitas nota; id nostra non re- 
ferl; de vocabulis enim rixari nolumus. Certe ille influxus ne- 
gandus non est; el quamvis non paleat sensui, oplime tamen 
palet intellectui, qui causam ab effectu deducit. 


! 


CAPUT TERTIUM 


De mundo quoad corpora organica seu viventia. 


. 12. Inter corpora, quibus adspeclabile universum coagmenta- 
tar, non pauca sunt, quae praeter actiones externas (qualis est ex. 
gr. combuslio aut mutua corporum allractio), vim possident ope- 
randi in seipsis, ita ut agens aclione sua non distinctum subiectum 
sed seipsum perficiat atque in finem sibi a natura praefixum pro- 
moveat. Huiusmodi corpora dieuntur viventia 1; el principium, 


1 «Illa proprie sunt viventia, quae seipsa secundum aliquam spe- 
*iem motus movent ; sive accipiatur motus proprie, sicut motus dicitur. 
actus imperfecti, idest existentis in potentia; sive motus accipiatur 
communiter, prout motus dicitur actus perfecti, prout inte.'gere et sen- 
üre dicitur moveri, ut dicitur in tertio de Anima ; ut sic viventia dican- 
fur, quaecumque se aguat ad motum vel operationem i ne » S. THO- 
Mas Summa th. 1. p. q. 18, a. 1. 


De ER TT TMS 
e didi 
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- quo in lali genere constituuntur, appellatur principium vitale. Qua- 
re ralio vitae, prout operationem respicit, consistere videtur 5n. 


actionis immanentia ; seu in aelione, quae sic ab agente procedit, 
ul in ipso agente recipiatur et maneat 1.- Atque id sensu com- 
muni confirmatur; quisque enim, duce natura, tunc aliquid vivere 
iudicat, cum illud videt moveri ex sese et non ex causae exte- 
rioris impulsu. Hine triplex vilae genus exsurgit: vita vegetalis, 
vila animalis, vita intelleetualis ; prout operatio viventis vel in 
nuiriione proprii eorporis, vel in perceplione et appelilione 
sensibili, vel in cognitione et appetentia intellectuali posila est. 
Nos hoe loco de vita loquimur, prout primo et secundo tantum 
genere continetur ; proul vero ad tertium spectat , Cosmologiae: 
ambitum praetergred:tur, el. mere ad Psyeliologiam refertur. 


s 


ARTICULUS l. 


De naiura viventium. 


13. Eisi vila triplici operationis genere, ut diximus, exercerk 
possit, vegelatione nimirum, sensibilitate, intelligentia; tamen 
ea vox, cum absolute proferlur ad harum primam dumtaxat. 
siguifieandam adhibetur. Contingit enim saepenumero ut generi- 


cum nomen infimae tantum speciei rel/nquatur; alque ita dixit 


Augustinus: nobis vivere. cum arboribus et fruteltis. commune 
est 2. Quo loco, ut patet, nomine vitae vegelandi vim intellexit. 


PROPOSITIONES. 


"4. Pnorosirio. 1*. Corpora viventia differunt quoad essentiane 
a.non vivenlibus. 


1 « Duplex est actio. Una, quae transit in exteriorem materiam , ut 
calefacere et secare; alia, quae manet in agente, ut sentire et velle. 
Quarum haec est differentia ; quia prima non est perfectio agentis, quod: 
movet, sed ipsius moti; secunda autem actio est perfectio agentis. »- 
S. Tuouas Summa th. l. p. q. 18. a. 2. ad pm. 

29 Serm. 97. De Verb. Apost. 
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Probatur. Essentiam rerum non aliunde cognoscimus et de- 
ierminamus, nisi ex earumdem operationibus et proprietatibus. 
Ubi igitur operationes et proprietates sunt prorsus diversae, 
essenlia quoque diversa sit necesse est. At vero viventia pro- 
prietatibus el operationibus gaudent, tolo:caelo diversis a pro- 
prietalibus et operationibus non viventium. Ergo ab iis quoad 


essentiam discrepant. Quod si quis postulet quaenam sint huius- — 


modi differentiae, hae potissimum recenseri poterunt. 

I. Structura. Corpora enim viventia sunt organica, seu 
partibus dissimilibus instructa, ad diversas functiones exercen- 
das; contra corpora non viventia eamdem texturam babent 
in omnibus suis parlibus. Sic pinus ex. gr. conslat cellulis et 
fibris el. vasis mira arte contextis et multifariam dispositis in 
radice, in irunco, in foliis, et- cetera ; contra ferrum aut sul- 
phur nullum arlificium texturae exhibet, nec parlibus instruitur 
affabre elaboratis. | 

IT. Chimica compositio. Corpora enim non viventia procedunt 
semper compositione binaria simplicium , quatenus prima mixta 
ex duobus tantum simplicibus oriuntur; contra quaeque mole- 
cula vegetalis tribus sallem elementis constare debet: oxy- 
genio, hydrogenio, et carbonio; quibus in animante azolum 
adiungitur. Itemque compositum organieum , sine praevia dis- 
solutione sui, cum novis simplicibus corporibus immediate co- 
pulari potest ; ex adverso mineralia composita nonnisi cum alio 
corpore binis elementis coalescente ad supercomposita consli- 
luenda uniuntur. 

HI. Pigura. In primis enim corpora viventia in omni statu 
requirunt certam formam iuxta speciem , ad quam pertinent. Id 
vero de corporibus vila carenüibus non contingit. Mineralia enim 
determinatam formam per sé non suscipiunt, nisi cum in ery- 
slalla solidantur ; extra autem hune statum indifferentia sunt ad 
quameumque figuram, quae proinde ab externa causa pleram- 
que definitur. Deinde corpora non viventia etsi per erystallizatio- 
nem formas geometricas regulares induunt; tamen eliam in illo 
statu eorum figura talis est, ut aeque in toto atque in partibus 
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vigeat. Crystalla enim spectabilia e parvioribus crystallis coag- 
mentantur, eadem figura praeditis. Denique eorum conforma- 


lio lineas rectas et angulos affectat; cum e converso corpora 
organica etiam in suis minimis elementis semper lineas curvas 


-Sibi vindicent. 


IV. Origo. Corpora viventia nonnisi generatione proprie dicta 
ab aliis derivantur, quae sint eiusdem speciei, et quorum typo 
prorsus conformantur. Contra, subslantiae vita carentes ex for- 
tuito concursu causarum diversi generis potissimum producuntur. 

V. Emplicatio naturae. Viventia gradatim sucerescunt et se 
ad propriam perfectionem adducunt. Non viventia habent exsi- - 
stentiam immobilem , et iugiter perdurant in eo statu, quem pri- 
mitus receperunt. Áecessu autem novae materiae augeri possunt 
sine fine quoad massam vel volumen ; at plantae non item , sed 
quaeque in propria specie magnitudinem habelgdeterminatam , 
ullra quam progredi nequit. 

"VI. Modus se conservandi. Viventia assidue restaurant iactu- 
ras suas, assimilatione alimentorum , quae in propriam substan- 


liam convertunt. Non viventia in statu perseverant, in quo se- 


mel ab exteriore eausa collocantur. 

VII. Duratio. Viventia exsistenltiam habent confiniis quibusdam 
terminalam , ac naturali cursu intereunt. Non viventia exsisten- 
liam habent indefinitam, quam nunquam amittunt, donee actione 
exterioris causae corrumpantur. 

VIH. Jieproductio. Viventia se multiplieant virtute. propria , 
procereatione novorum individuorum ex germine a se dissecto. 
Non viventia hac efficacilate omnino privantur. 

"75. PRoposrmo 2. [n viventibus inest. principium. aliquod es- 
sentiale, a. viribus physicis et chimicis plane diversum. 

Probatur. In primis id consequitur ex praecedenti propositio- 
ne. Nam si essentia viventis diversa est a non viventibus, debet 
profecto in eo reperiri principium aliquod, ex quo diversitas illa 
conslitualur. Hoc autem principium, cum ad essentiam rei per- 
lineat, reponi non polest in viribus, quae essentiam praesuppo- 
nunt; quales sunt vires physicae aut chimicae. 
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Deinde, si diversa nalura viventis oriretur a diversa tempera- 
-lione et mixlione corpusculorum el virium maleriae inorganicae ; 
Chimia, quae compertas habel has combinaliones et vires, ulique 
posset arle sua. vivens aliquod corpus efficere. At vero chimiei 
fatentur id ipsis esse impossibile; et non modo nullum corpus, 
quod vitales funcliones exerceat, sed ne organicam quidem par- 
liculam , qualis esset porlio corticis aut medullae aut epidermidis 
aut membranae , atque ila de reliquis, compingere poluerunt 1. 
Ergo signum est principium, vilam tribuens, aliquid esse sui ge- 
neris a viribus maleriae morluae omnino diversum ; quod a Deo 
semel in natura creatum, nonnisi generatione ab aliis viventibus 
propagetur. Ac sane id ila conligisse Sacrae Litlerae enarrani : 
Et ait. ( Deus) : germinel lerra. herbam. virentem. el. facientem 
semen, el lignum pomiferum faciens fructum iuxta. genus suum, 
euius semen in semelipso sit super terram. EL facium est ita. 
Et protulit. terra. herbam. virentem. et. facientem semen. iuxta 
genus suum, lignumque faciens fruclum el habens unumquodque 
sementem, secundum speciem suam 2. Praeterea, vires physicae 
et chimieae, propriae mineralium , conditionem naturae brutae 
vel mortuae, ut aiunt, minime superant; el ad summum sub 
determinata quadam lege operantur, ad structuram et ordinem, 
qui in accidentali tantum  molecularum iunelione conspicitur , 
construendum. AL vero in.viventibus effectus longe diversi et 
altioris ordinis manifesiantur, ipsaque elementa leges omnino 
alias sequuntur, quam illae sint quibus temperantur, dum inor- 
ganica corpora efformant. In re hac mire eonsentiunt praestan- 
lissimi scientiarum naluralium culiores, qui proinde vitam inter 
impervia naturae arcana adnumerare cogunlur. Pro omnibus 
commemorare sufficial celeberrimum Cuvier, qui sie loquitur: - 
-« Vita, quae in elementa, corpus vivens iugiter constituentia 
aul ab eodem allraeta, actionem exercet contrariam eius, quam 


1 Il n'est pas donné à l'art de combiner les éléments inorganiques 
à la maniere de la nature vivante. BxnzgLIUs, Traité de Chimie, Chimie 
Organique p. 207. 

9. Genesis, c. 1. 
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sine ipsa exercerent consuelae affinitates chimicae ; nequit om- 
nino esse earumdem affinitatum effectus. Attamen in natura nulla 
alia vis cognoscitur, capax uniendi inter se moleculas ante se- 
paratas. Nativitas igitur entium organicorum est maximum my- 
Slerium oeconomiae organicae el totius naturae 1. » Si igitur 
huius mysterii explicationem aliquam ralioni accommodam dare 
volumus, fatendum omnino est vires chimicas vel physicas in 
operibus vitae corporum viventium considerandas esse tanquam 
instrumenta, quae virlute quadam altiore evehantur ad effectus 
praestandos, ad quos per se seorsum idoneae non sunt. Quare, 
praeter ipsas, altius quoddam principium in vivente inesse opor- 
let, quod viribus naturae mortuae longe antecellat , quodque 
maleriam informans earum virium sit fons, ipsas sibi submitlat 
el ad vitae funcliones adhibeat. Principium eiusmodi ad essen- 
liam ipsam corporis viventis perüinere debet, el eius extinctio- 
ne vilà omnis in corpore desinit; licet supersint elementa ma- 
ferialia, generalibus materiae inorganicae viribus instructa. Ad 
rem Berzelius: « Revera elementa naturae organicae sunt in- 
destructibilia; sed exsistentia proprie dicla. corporum organi- 
eorum destruitur sine reditu. Individuum quod moritur, quod- 
que sua elementa restituit naturae inorganicae , non redit un- 
quam. Hine sequitur essentiam corporis viventis non fundari 
in suis elemenlis inorganicis, sed in quodam alio principio, quod 
elementa, communia omnibus corporibus viventibus, reddit ido- 
nea ad productionem adiuvandam effectus cuiusdam peculiaris 
el delerminali, qui pro quavis specie differat. Hoc principium, 


1 « En effet, la vie exercant sur les éléments, qui font à chaque in- 
Stant partie du corps vivant et sur ceux qu'elle attire, une action con- 
traireà ce que produiraient sans elle les affinités chimiques ordinaires ; 
il répugne qu'elle puisse étre elle-méme produite par ces affinités ; et 
lon ne connait cependant dans la nature aucune autre force capable 
de réunir des molécules auparavant séparées. La naissance des étres 
organisés est donc le plus grand mystere de l'économie organique et de 
toute la nature. » Le Régne animal distribué d'aprés son organisation. 
Tome I. Introduction. 


Instit. Phil. Vol. IH. 19 
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quod nos distinguimus nomine vis vilalis aut assimilatricis, non 
ést inhaerens elementis inorganicis, nec constituit originariam ali- 
quam eorumdem proprietatem ; quales essent gravitas, impene- 
trabilitas, polaritas electrica et cetera. Sed cognoscere nequimus 
quid proprie illud sit, quomodo nascatur, quomodo pereat. Nos 
itaque coniicere possumus quod si terrestris orbis exstaret cum 
suis elementis inorganieis, sine natura vivente, sed ceteroquin 
in iisdem circumstantiis; is entibus organicis viduaretur omni- 
no. Vis quaedam incomprehensibilis, extranea naturae mortuae, 
principium illud introduxit in massam organicam ; alque hoc ac- 
cidit non tanquam effectus fortuitus, sed varietale mirabili, ex- 
quisitoque consilio, alque eo fine ut determinati gignerentur effe- 
elus, ét non interrupta successio exsurgeret individuorum per- 
eunlium , quae alia ex aliis nascerentur et saepe destructione 
proprii organismi opem ferrent conservaltioni aliorum 1. » 


1 « A la vérité les élémens de la nature organique sont aussi inde- 
Structibles; mais l'existence proprement dite des corps organiques est. 
détruite sans retour. L'individu qui meurt, et qui rend ses élémens à 
la nature inorganique, ne revient jamais. Il s'ensuit de là que l'essence 
du corps vivant n'est pas fondée dans ses éléments inorganiques, mais 
dans quelque autre principe, qui dispose les élémens inorganiques com- 
muns à touts les corps vivants, à coopérer à la production d'un résul^ 
iat particulier déterminé et différent pour chaque espece. 

« Ce principe, que nous désignons par le nom de force vitale ou as- 
similatrice, n'est pas inhérent aux élémens inorganiques et ne constitue 
pas une de leurs propriétés originaires, telles que la pesanteur, l'impé- 
nétrabilité, la polarité électrique ete. ; mais nous ne pouvons concevoir 
en quoi il consiste, comment il prend naissance, comment il finit. Nous. 
pouvons donc prévoir que si le globe terrestre existait avec ses élémens 
inorganiques, sans la nature vivante, mais du reste dans les mémes cir- 
constances, il continuerait à rester sans étres organisés. Une force in- 
compréhensible, étrangére à la nature morte, a introduit ce principe: 
dans la masse inorganique; et cela s'est fait non comme un effet du ha- 
sard, mais avec une variété admirable, avec une sagesse extréme, avec 
le but de produire des résultats déterminés et une succession non inter- 
rompue d'individus périssables, qui naissent les uns des autres, et parmi 
lesquels l'organisation détruite des uns sert à l'entretien des autres. » 
Traité de Chimie par I. BEnzzLIUs, 9de Partie: Chimie Organique. 
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/ "16. Pnorosimio 3.* Principium viale in quovis vivente est unum. 
J Probatur. Omnes operationes viventis, licet multiplices et va- 
riae, communi quodam vinculo continentur, et ad unum eundem- 
que finem, qui est perfectio et censervalio viventis, collineant. 
Atqui multitudo non reducitur ad unitatem ; nisi per unum. Ergo 
exsistere debet in vivente vis quaedam primitiva et centralis, cui 
singulae vires inferiores et peculiares subiieiuntur. Id potissimum 
fit manifestum in assimilatione, ul aiunt, alimentorum. Vitalis 
enim haec functio valde complexa est; ad eamque peragendam 
non paucae coneurrunt actiones, quibus nutrieius succus sensim 
concoquitur et digeritur, atque in diversas substantias verlitur, 
ordinatas inter se pro incolumitate viventis et. germinum produ- 
clione. Tota haec late patens et pedetentim progrediens elaboratio 
concipi nulla ralione potest, sine influxu primariae cuiusdam vir- 
iutis, quae in inferiores vires dominetur, easque sibi subiiciat. 
Haec primaria virtus principium vitale nominatur 1. 
Corollarium. Huiusmodi principium vitale in vegetalibus idem 
est atque eorum forma substantialis. Est enim principium ad es- 
sentiam rei perlinens, quod complet et determinat materiam ad 
hanc speciem corporis prae aliis efformandam. Per ipsum con- 
'Sstituitur nalura viventis, seu ipsum vivens in actu primo ; ex eo- 
que emergunt vires, quae operatione sua vitam suppedilant in 
actu secundo. Id autem proprie munus est formae substantialis. 
Apposite Suarez : « In simplicibus, ut in intelligentiis, subslantia- 
lis vita non videtur esse aliud quam ipsamet subslantia simplex , 
quatenus seipsam agere et movere ab intrinseco polest. Corpora 
aulem viventia non per se sed per animam informantem vivunt. 
Unde vivere substantiale in eis nihil est aliud, quam informari tali 
forma, quae constituit eompositum aptum substantialiter ad se 
movendum ab intrinseco 2. » Praeterea, principium vitale influe- 
re debet intrinsecus in ipsas affinitates chimicas celerasque vires 


1 Has et consimiles rationes late exposuimus in tertia serie Civilitatis 
Catholicae Vol. X, pag. 442 et 642, nec non vol. XII, pag. 162. 
9 Tractatu de Anima, lib. I, cap. II, $8. 28. 
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elementares, quibus, tanquam instrumentis, ulitur ad opera vi- 
iae in corpore exequenda. Nam nonnisi earum virium ministerio 
vegelalio exercelur. At vero in vires operandi nequit intrinsecus 
influere, nisi principium essentiale, quod ipsum esse. substantiae 
conslituat. Principium autem huiusmodi cum forma substantiali 
prorsus confunditur. 


Solvuntur difficultates. 


T1. Obiic. Y. Complures Physiologi et Naturalistae vitam ve- 
gelativam ex mera mixlione elementorum et viribus physieis aut - 
chimicis aut mechanicis repetunt. Ergo sallem gravissimo aucto- 
ritatis pondere exsistentia principii vitalis exploditur. 

Resp. Distinguo: Complures physiologi etc. qui sensistarum 
erroribus imbuti sunt, ei quorum opinio iudicio longe praestan- 
liorum auctorum impetitur, concedo ; complures physiologi etc. 
qui sana philosophia delectantur, et quorum auctoritas a graviore 
auctoritatre non superatur, nego. Tum nego consequentiam. 

Reapse cum agitur de veritate naturali et philosophica non au- 
eloritale sed rationibus confligendum est. Sed quoniam obiectio 
ad auctoritatem se confert, eliam ex hac parle causa, quam iue- 
mur, meliore forluna ulilur. Nam etsi, poslquam philosophia. in 
sensismum declinavit, vita non aliter explicari coepta est, nisi 
motu mechanico aut altemperalione virium molecularium ( quae 
malerialis doctrina medicinam potissimum maculavit) ; nunquam 
tamen defuerunt melioris notae physiologi , qui vilalismo iugiter 
adhaeserunt. Atque id maxime locum habet aetate nostra ; in qua 
nullus ferme est magni nominis physiologus, qui non acriter 
propugnet exsistentiam in viventibus principii alicuius, a viribus 
physicis et chimicis omnino dislincti, quod ad phaenomena vitae 
explicanda sit plane necessarium. Quorum testimonia si referre 
velim , integer liber oceupandus esset. Eorum tamen non pauca 
consuli poterunt in locis, ubi de hac re fusius perlractavimus 1. 


1 Crvinrras Carnorica., Serie III, vol. X et XI. 
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Obiic. M. Explicatio vitae per vires mere physieas et chimicas 
simplieior est. Ergo alleri est anteponenda. 

Resp. Est simplicior sed inefficax, transeat; est simplicior et 
sufficiens, nego. Et nego consequentiam. 

Valde cavillosa est et perieuli plena haec ratio simplicitatis, qua 
praesertim physici non raro abutuntur. Si enim quicquid simpli- 
cius est, hoc ipso praestaret ceteris; pantheismus aut materia- 
lismus sine dubio amplectendus foret. Nihil enim tam simplex, 
quam non esse nisi Deum aut materiam infectam. At recta 
philosophandi ratio non quaerit quid est simplex, sed quid est 
verum et quaeslioni explicandae consentaneum. lam vero vires 
mere physieas aut chimieas impares esse ad rationem redden- 
dam phaenomenorum vitae, jam salis ostensum est supra, et 
praeclariores Naturalistae fatentur. 

Obic. YII. Ad explicanda phaenomena vitae sufficit dicere 
hane fuisse Dei voluntatem, ut vires inorganicae in determinatis 
eireumstanliis organismum gignerent et functiones vitales exerce- 
rent. Ergo opus non est principium altioris ordinis introducere. 

Resp. /Vego antecedens. Voluntas Dei causa externa esl et 
prima ; nos vero phaenomenorum vitalium causam internam po- 
scimus et proximam. Quare obieclio extra statum quaeslionis 
omnino evagalur. Et sane voluntas illa divina, ad quam nos 
provocat, vel aliquid novi induceret in vires, illas elementares vel 
nihil. Si nihil inducit, controversia manet ut ante erat. Sin au- 
tem inducit aliquid; tune hoc ipsum erit principium vitale. Nam 
hoe quod inducitur, realitas quaedam sit oporlet interna viventi, 
quae ipsum unitate donet, in alliore specie collocet , et operatio- 
nibus instruat inferiorem naturam transcendentibus. 

Obiic. IV. Si admittitur in viventibus principium simplex et 
sui generis, distinctum a viribus materiae inorganicae ; tribuitur 
plantis aliquid simile spiritibus: quod certe absurdum est. 

"Resp. JVego antecedens. Qui ita obiicit, manifestum facit se 
nullo modo intelligere quid sit spiritus. Spiritus enim non consli- 
iuitur mera simplicitate ; secus forma eliam substantialis minera- 
lium et ipsae vires materiae inorganicae dicendae forent spiritus. 
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Nam hae quoque per se parlibus carent, et tantum extenduntur 
per accidens, nimirum ralione subiecti, quod quantitate affi- 
citur. At ad naturam spiritus requiritur, praeter simplicilatem , 
independentia a matéria: quatenus vel in propria simplicitate. 
subsislat, ul angelus; vel si est forma, ut anima humana, sit 
lalis ut. per se exstare separatim a corpore valeat. At huiusmodi 
non est principium vitale plantarum , quod per se et necessario 
dependet a materia, et cuius officium est composilum vita prae- 
ditum constituere, ipsumque operationibus ornare, quae sine or- 
ganis corporeis exerceri nulla ratione possint. 

Obiic. V. Huiusmodi principium concipi nequit. Nihil autem 
in philosophia admittendum est, quod clare et disüncte non 
concipiatur. 

Resp. Distinguo maiorem : Coneipi nequit directe et immedia- 
le, concedo; indirecte et per ratiocinationem , nego. 

. Hoe argumento valde abutuntur physici et naturalistae. Assue- 

li enim observalioni el experientiae mere sensibili, putant non 

haberi ideam claram et distinclam principii vitalis, propterea quod. 
oculis non cernitur el manibus non altrectatur. Sed hoc modo 

eliam vires affinitalis, attractionis, magnelismi aliaeque consimi- 

les essen repudiandae. Nam hae etiam, quales in se sunt, sensi- 

bus non usurpantur. Multo magis neganda foret anima belluarum 

et anima humana, quae minus etjam sensibus aut imaginationi 

subiectae sunt. Verum haec omnia idcirco indubie admittun- 

lur, quia effectibus manifestantur, et menti nostrae salis patent 

ope raliocinalionis. Idem dicendum est de principio vitali : cuius 

exsislentia negari non potest, hoc ipso quod ad explicanda phae- 

nomena vilae sit necessarium. Eius aulem notio satis esse clara ef 

distineta , quantum res palitur, pulanda est ; cum concipitur tan- - 
quam causa effectuum , quos experiendo sentimus. 

: Obiic. VY. Pietor dum coloribus tabulam ornat, aut eitharista 

dum citharam pulsat, vitaliter agunt; et tamen operantur cir- 

cà exleriorem maleriam. Ergo vita non consislit in actionis im- 

manenlia. 


METAPHYSICA SPECIALIS 981 


Resp. Distinguo antecedens: Pietor etc.: vitaliter agunt. per 
aclionem receplam in manu aut digitis, ad ipsum arlificem perti- 
nenlibus, concedo; per impulsum , qui recipitur ab. exteriore 
€orpore, nego. In exemplis allatis binas distingui oportet actio- 
nes: immanentem. unam, alteram transeuntem. Prima. perficit 
agentem in suis membris, manibus scilicet, digitis et cetera ; at- 
que haec propterea est actio. vitalis. Secunda perficit materiam 
exlernam , tabulam. nempe aui citharam ; et haec, cum nec 
tabulae nee citharae quidquam vitalitatis imperliat, vitalis nullo 
modo est. 


AnriCULUS ll. 


De operationibus vitae vegetalis. 


18. Sicul vila, considerata in actu primo, consistit in ipsa es- 
senlia et nalura viventis (vivere viventibus est esse) ; sic vita , 
considerata in actu secundo, consistit in operatione, quae na- 
iuram viventis consequitur. De vita, posteriore sensu accepta, 
aliquid. hic summalim disseremus, prout ad. praecipua quae- 
.dam capita revocatur. 


PROPOSITIONES 


"19. Paorosirio 1.*. Operaltiones capitales. vitae vegetativae tres 
dure recensentur, auctio, mulrilio, generalio. 

Probatur. Operationes capitales dicimus, quae non sunt prorsus 
veluti media ad aliam actionem ordinatae; sed perse finem ha- 
bent peculiarem et distinctum a ceteris. ITae vero operationes non 
sunt;, nisi tres:superius enumeratae. Nam vegetatio, tota quanta 
est, in ipso corpore vegetantis perficiendo versatur. Hoc autem tria 
postulat : ut augescat, ut alatur, ut propagetur. Et ralio est , quia 
«corpora , vitali vi praedita, inilio suae nalivilatis integram molem 
non sortiuntur. Hinc ad eam successu temporis acquirendam in- 
struantur oportet virtute aliqua , cuius ope paulatim succerescant, 
donec convenientem sibi statum assequantur. Itemque, huiusmodi 


* 
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corpora perenni quodam motu intrinsecus agitantur; quo fit ut 
particulas, organismo non amplius idoneas, transpirando reiicianf, 
earumque deinceps jacturam resarciant, novarum parlium addi- 
lamento. Ad id praestandum donata sunt virtute assimilandi sibi 
alimenta, quae ipsis ab humo, cui adhaerescunt, aut a circum- 
stante aére ministrantur. Denique corpora vegetaliva, cum per- 
petua non sint sed per se ad interitum tendant; vim possident 
progignendi alia individua consimilis naturae, ad speciem sal- 
lem conservandam. Haec vis generativa seu reproductiva no- 
minatur, qua plantae semen elaborant, quod terrae commissunr, 
eiusque humoribus et elementis altum et calore solis fotum , in 
novum individuum eiusdem naturae se explicat. Unde generatio 
in vera quadam emanalione sita est viventis a vivente, in per- 
fectam essentiae similitudinem. 

Ad rem S. Thomas. « Tres sunt potentiae vegetitivae partis. 
Vegetativum enim, ut dielum est, habet pro obiecto ipsum cor- 
pus vivens per animam: ad quod quidem corpus tr'plex an'mae 
operatio est necessaria. Una quidem, per quam es:e acquirat ; 
el ad hoc ordinatur potentia generaliva. Alia vero, per quam 
corpus vivum aequirat debitam quantitatem ; et ad hoc ordina- 
tur polentia augmentaliva. Alia vero, per quam corpus viventis 
salvetur et in esse et in quantitate debita; et ad hoc ordinatur 
vis nulritiva 1. » 

Nola. Si inter has operationes comparatio instituatur, haud 
dubie vis reproduetiva ceteris antecellit; idque. duplici ratione. 
Primum , quia eidem quodammodo deserviunt duae reliquae ; 
deinde quia perfectissimum in ente est posse aliud sibi simile 
progignere. « Inter ipsas tres potentias, ait S. Thomas, finalior 
et principalior et perfectior est generaliva. Est enim rei iam 
perfectae facere alteram , qualis ipsa est. Generativae autem de- 
serviunt et, augmenlaliva et nutritiva, augmenlativae vero ni- 
lritiva 2. » Quare licet respectu omnium operationum vitalium 


1 Summa th. I. p. 


(T7: 
2 Summa th. Y. p. q. 7 
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vivens vegetativum definiri possit: substantia apla ad se augen- 
dam, nutriendam atque propagandam ; tamen non incongrua es- 
set definitio, qua solius virtutis reproductivae mentio fieret. Sic 
vivens vegelalivum dici posset esse substantia generativa alterius 
secundum speciem. Denuo S. Thomas: « Quia omnia definiun- 
tur et denominantur a fine, finis autem operum animae vegeta- 
bilis est generare alterum sibi simile ; sequitur quod conveniens 
sit definitio animae vegetabilis quod sit generativa alterius si- 
milis secundum speciem 1. » 

80. Pnoposrio 2.* Vegetatio infimum gradum. occupat ope- 
rationum vitae. 

Probatur. Vita, ut initio diximus, in immanentia actionis sita 
est. Ad hoc autem duo requiruntur: ut actio procedat ab interno 
principio, ut in eodem subiecto maneat a quo procedit. Ex utro- 
que eapite vita vegetalis imperfectissima esse conspicitur. 

Et ad primum quod altinet, tria possunt in aclione conside- 
rari: exequulio ipsa aclionis; forma ad actionem determinans ; 
finis, ad quem actio dirigitur. Iam vero planta activa est primo 
lantum respectu. Quamquam enim vere exercet actionem virtute 
sibi insita; tamen non agit sed patitur respectu formae, qua ope- 
ratur, et respectu finis propter quem operatur. Utrumque enim 
mere recipit a natura. Contrarium accidit in viventibus cognosci- 
livis; quorum forma, proxime determinans operalionem , est co- 
gnitio ; quam aliquo modo ipsa sibi praebent virtute sua. Quod 
si huiusmodi entia intellectu insuper fruantur; possunt propriae 
operationi finem eliam praestituere ; atque idcirco maxime om- 
nium per se influunt in suos actus. 

Quoad alleram vero partem, etsi operationes vegetales per- 
ficiuntur in eodem vivente; tamen sive in initio sive in termino 
consideratae versantur circa externam materiam. Nam nutrimen- 
ium, a quo attrahendo et transmutando labor incipit plantae; est 
aliquid a planta distinetum. Fructus vero, in quem plantae fun- 
ctio terminatur ; a planta tandem divellitur. Unde ex hoc etiam 


1 In 2. De Anima, lect. 6. 
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capite operationes vegelativae substantiae a. perfecta immanentia 
deficiunt. Praeclare igitur dixit Dionysius, Plantas secundum 
ullimam vilae resonantiam vivere 1. 

Corollariwun.. Hinc patet vitam perfecta ratione. non inveniri, 
nisi in entibus intelligentibus. Perfectissime aulem est propria so- 
lius Dei; qui non modo operatur, sed formam etiam , qua ope- 
ratur, et finem, propler quem operatur, nullo modo recipit. ab 
extrinseco 2. 

81. Pnorosmio 3.* Plantae non sentiunt 3. 

Probatur. Si functiones vegetalivae sentiendo. perficerentur in 
plantis; id mullo magis contingeret in nobis, qui eiusdem vilae, 
non utcunque sed eliam perfecliore modo, sumus parlicipes. At 
id omnino falsum est; siquidem nullam harum sensationum 
conscientiam habemus, etiam.cum animum diligenter intendimus. 


.4 De.divinis Nominibus, c. 6. 

2 Vide S. TuowAw Summa th. I. p. q. 18. 

3 Empedocles et Plato, teste Plutarcho, plantas inter entia sensiti- 
va reposuerunt. Temporibus. S. Augustini eadem. sententia Manichaeis 
praesertim arrisit; quos S. Doctor sic insectatur: « Non enim audienda 
est nescio quae impietas rusticana plane magisque lignea, quam sint 
ipsae arbores, quibus patrocinium praebet; quae dolere vitem quando 
uva decerpitur, et non solum sentire ista cum caeduntur, sed etiam vi- 
dere atque audire credit: de quo errore sacrilego alius est. disserendi 
locus. » De quantitate-animae c. 33. n. 1. In eamdem opinionem se pro- 
pendere fassus est Leibnitius: J'ai du penchant, à croire qu'il y a quel- 
que perception encore dans les plantes à cause de !a grande analogie 
qu'il y a entre les plantes et les animaux. Nouveaux essais sur l'Entend. 
hum. liv. H, ch. XI. $. Il. Sed omnium maxime hunc errorem propu- 
gnavit Robinet in opere, quod incripsit De la nature ; eique suffragati 
suat physiólogi e-sensistarum grege non pauci. Tandem Bichat, sensibi- 
litatem in organieam et animalem partitus, primam concedit etiam plan- 
tis. Sic enim ait: Il est une sensibilité organique et une sensibilité ani- 
male: sur l'une roulent tous les phénomenes de la digestion, de la 
circulation, de la séerétion, de l'exhalation, de l'absorption, de la nu- 
irition etc. Elle est commune à la plante et à l'animal; le zoophyte en 
jouit comme !e quadrupede de plus parfaitément organisé. Hecherches 

physicologiques sur la vie et la mort. Partie I. Art. 1, 8. 3. 
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Praeterea, si plantae sentirent; organismo sensationi neces- 
sario instructae forent. Nullum autem huius organismi vesli- 
gium in plantis reperimus. Ergo planlae vi sentiendi prorsus 
destiluuntur. 

Tertio, vis sentiendi in plantis supervacanea omnino esset; 
siquidem, cum planlae omnino careant motu progressivo, quo ad 
ulilia se ferant fugiantque nociva; ad nullum usum perceptio 
rerum in ipsis dirigeretur. Repugnat aulem divinae sapientiae ut 
aliquid inutile et fine vacans inveniatur in eius operibus. 

Denique, repugnat ea opinio ordini rerum, qui per gradus 
diversos entium explicatur; et repugnat insuper institutis philo- 
sophiae, quae velat approbari quidquam, quod aut experien- 
lia aul ratione non innotescat. 


Solvuntur difficultates. 


82. Obiic; M. Etiam corpora non viventia crescunt. Sic ignis 
combustione rerum propinquarum augescit. Ergo male augmen- 
tum inter opera vitae numeratur. 

Resp. Distinguo antecedens: Etiam corpora non viventia cre- 
scunt per meram apposilionem novarum parlium , concedo: per 
conversionem alimenti in propriam subslanliam , nego. 

Magna differentia inlercedit inter incorementum, quod recipiunt 
corpora bruta seu inorganica, et incrementum quod proprie fit in 
vivenlibus. Nam in illis amplifieatur moles et erescit non per se, 
sed, ul dici solet, per accidens ; quatenus nimirum additamen- 
ium , quod fit, non requiritur a naturali condilione subiecli , sed 
supervenit fortuito accessu novarum parlium. Deinde auctio in 
iis procedit per meram adiectionem parlium , quae partibus prio- 
ribus adduntur. Sie ignis, genilus ex nova materia , consocialur 
tantummodo igni praeexistenti, non praeexistenlem intrinsecus 
auget. Hic manet, ut ante erat; immo etiam cessat omnino, con- 
sumpta re, in qua prius ardebat. At corpora viventia ampliantur 
per internam susceptionem alimenti, quod applicatum distribu- 
iumque per singula organa , quibus constant, in eorumdem sub- 
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stantiam vertitur. Unde eiusmodi nutritio vitalis dieitur. Itemque 
entia, quae vila fruuntur, incrementum per se requirunt, in 
quantum videlicet ad molem et soliditatem propriae naturae con- 
venientem perduci in eaque conservari postulant. Quare eius- 
modi incrementum in ipsis non est fine et mensura deslitulum, 
ul in materia bruta; sed scopum et terminos habet, pro singu- 
lorum viventium diversilate. 

Obiic. YI. Auctio viventis fit conversione alimenti in substan- 
liam eiusdem et per eadem organa, quibus generatim nutritio 
conficitur. Ergo non esl adstruenda tanquam diversa operatio 
à diversa virlule dimanans, sed cum nutritione ipsa confun- 
denda est; qualenus una eademque vis el corpus alit et alendo 
auclat, si nondum ad perfectum propriae structurae statum 
pervenerit. 

Resp. Si cui placet vim auctivam viventis a nutritiva non di- 
slinguere, non repugnamus. Non enim res tanti est, ut litigio det 
locum. Nihilominus sententia S. Thomae, qui illam distinelio- 
nem defendit, magis probanda videlur. Revera enim munus au- 
clivae virtulis diversum est a munere virtutis nutritivae. Haec 
enim in hoc tota expletur, ut organismum resarciat quoad ia- 
cluras quas exhalatione subit; cum contra virtus auctiva partes 
iam exsislenles aut roborat aut amplificat. Immo saepe organi- 
smum ipsum magna ex parte reproducit , ut accidit in emissione 
ramorum, qui trunei structuram prorsus imitantur. Quod vero 
ad id praestandum, nutritione utatur; hoc ostendit tantum nu- 
iritivam virlutem inferiorem esse aucliva, atque ad eandem ut 
instrumentum referri. Id autem contingit etiam respectu virtutis 
generalivae, quae germina aul semina elaborat ex alimento ; 
nec tamen inde ad virtutem mere nutritivam revocatur. 

Obiic. MI. Pro sensatione plantarum sie argumentatur Robi- 
net: Sensalio non est aliud nisi impressio recepta in ente quodam 
organico; quod ex ipsa inducitur ad aliquid quaerendum, aliud 
vero fugiendum. Atqui hoe locum habet etiam in plantis; nam 
plantae organieae sunt, impressiones recipiunt, et vi earum de- 
terminantur ad motus propriae exsistentiae consentaneos. 
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Resp. JVego maiorem. Obieclio multiplici ex parte vacillat. In 
primis sensalio non est impressio recepta, quae passiva omnino 
esi, sed est aclio vitalis consequens impressionem. Deinde, ut 
impressio sensationem excitet, non sufficit ut recipiatur in ente 
utcunque organico; sed necesse omnino esl ut recipialur in ente 
organico sensitivo, et iuxla conditiones ad sensationem exercen- 
dam idoneas. Nam oculus cadaveris, exempli gratia, organismum 
relinet et impressionem recipit, quin tamen senlire possit. Deni- 
que, uL molus, consequens impressionem, sit signum sensalionis, 
necesse est ul ex appetitione obiecli innascatur. Secus senlire 
eliam dicendum esset oxygenium, quando se separat ab hydro- 
genio in aqua, et potassio exempli gralia coniungitur. Motus re- 
vera plantarum non aliud ostendunt, nisi eas informari principio 
aliquo vitali; quod suas leges et proprietates habet el condilio- 
nes requirit ui hoc. vel illo modo agat. Sed emnes actiones, quas 
plantae eliciunt, meram vegetationem minime superant. 


AnriCULUS Ill. 
De organismo animantium. 


83. Animalia ad altiorem vitae ordinem pertinent, quam pura 
vegelalia; siquidem non modo nutriuntur et generant , sed sensili 
eliam perceplione el appelitione fruuntur ; atque hine ad localem 
molum se determinant. Quare, praeter organa vegetalioni inser- 
vienlia, novo organismo insiruuntur novis hisce functionibus op- 
portuno. Immo, etiam respectu organorum vitae vegetativae, 
non paucas varialiones sortiuntur; propter diversam propriae 
exsislentiae condilionem. Nam cum humi non adhaerescant, ut 
plantae, et exquisitioris ac perfectioris structurae sint; variis ap- 
paralis organicis donari debuerunt, quibus cibum caperent et 
melius digererent ac per totum corpus disseminarent. De his lo- 
qui omillimus , ne in longum excurrat tractatio; lantum aliquid 
innuemus de duplici systemale , musculari et nerveo, quorum 
alterum molioni, alterum sensioni opitulatur. 
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84. Musculare systema consurgil ex parlibus carneis, quae ru- 
brae quidem. sunt in animantibus sanguinis calidi, albae vero in 
animantibus sanguinis frigidi. Hae carnes constant fasciculis qui- 
busdam fibrarum, quae et ipsae resultant ex tenuioribus filamen- 
lis, parallelis inter se et convergentibus in punctum unum, iuxta 
diversam figuram tolius. Generatim musculi terminantur alba qua- 
dam maleria aretioris et solidioris structurae, quae iuxta diversas 
dimensiones, quas habet, nomen recipit aneurosis aut tendimum. 
Mediis vero tendinibus fibrae se inserunt in diversas partes cor- 
poris, quae in animalibus vertebratis appellantur ossa, et areolari 
textura constant , inlerceptis particulis calceis et" phosphoricis. 
Sed notanda praesertim est contractilitas fibrarum muscularium, 
seu vis se contrahendi sub influxu virtutis motricis animantis aut 
eliam irrifationis cuiuscumque. Ope huius contractionis et dila- 
lationis, quae inde consequitur, musculi molum gignunt localem 
in singulis membris ae proinde in loto corpore, concursu partium 
duriorum seu ossium. Unde optime dici potest fibras systematis 
muscularis esse proprium organum motionis quoad locum. Mirus 
est nexus earumdem actionis, quo in molibus producendis se in- 
vicem iuvant, aul temperant, aut aequilibrant, ut unicus effe- 
ctus pro diversitate cireumstantiarum emergat. Nee vero huius- 
modi systema ità vitae animali subvenit, ut extraneum omnino 
sit vilae vegetali, cuius organa magna ex parle componuntur fi- 
bris carneis, propterea quod contractibilitate indigent pro exer- 
cilio propriarum functionum , ut in motu cordis cernere est. 

85. Ad nerveum systema quod spectat, ipsum componitur ex 
cerebro eiusque derivationibus, quae in omnes corporis partes 
protenduntur. Porro cerebrum appellatur viseus illud, quod supe- 
riorem capitis internam occupat regionem et ossea huius cavitate 
continetur. Eiusdem massa maleria quadam pulposa constat, va- 
sculis et fibris mirifice texta, tribus, quasi totidem involucris, cir- 
cumtecta membranis, pia matre, aracnoide, dura matre. In homi-- 
ne maius, quam in ceteris animantibus, volumen habet, maxime- 
que omnium ad rotunditatem accedit. Eius autem tres distingui 
solent partes. Anterior; quae maior est, in duo velut hemisphaeria. 
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se scissura quadam parliens, et proprie cerebrum nominatur. Po- 
sterior; quae minori magnitudine gaudet et cerebellum dici solet. 
Utraque vero neclitur basi quadam, instar medullaris laminae, 
€rassiludine quatuor circiter linearum, latitudine duorum digito- 
rum, longitudine prope quatuor, quae corpus callosum dicitur et 
cerebro substernitur seque cum cerebello participat fibrarum qua- 
rumdam adminiculo. Denique inferior encephali pars (quae aliud 
non esse videtur quam superiorum produclio) instar caudae inde 
derivatur et per foramen occipilis in canalem spinae traiicitur. 
Porro huius portio superior, quae capite adhuc continetur, me- 
dulla oblongaia ; inferior, quae in spinae tubum descendit , me- 
dulla spinalis nuncupatur. 

Ex hisce cerebri partibus albieantes quidam funiculi oriuntur, 
quos nervos nominant; quique ad sensoria protensi aut ad visce- 
ra aut ad musculos, et generatim toto diffusi corpore, nervcum 
systema conflant. Ita tamen, ut decursu nonnullas subeant muta- 
tiones, quas ad tria genera revocant anatomici: ganglia, plexus, 
anastomoses. Prima sunt noduli quidam non eiusdem semper fi- 
gurae aut magnitudinis in tractu nervorum frequentissimi. Alteri 
nominantur complexiones nonnullae planiores depressioresque, 
quae saepe in nervis occurrunt. Tertii denique generis dicuntur 
complexus duorum nervorum in truncum unum. 

Hinc plerique nerveum systema cogitant instar arboris, cuius 
radix sit in cerebro, truncus in medulla spinali, rami in nervis 
celeris, qui hae illae toto corpore disseminantur, eosque veluti 
cerebri ipsius processus quosdam haberi volunt. At alii, praeser- 
lim post Anatomiae comparaíae progressus, contrarium omnino 
sentiunt. Nerveum enim systema concipiunt veluti retem ex fibris 
et medullis mire eontextam , quae corpus animantis undequaque 
pervadat ad ipsiusque structuram aclionesque conducat. Nec vero 
ullam in ea parlium reliquarum originem haberi pulant, sed mu- 
tuam iunctionem tantum, ita tamen, ut aliquae praestent ceteris, 
sinique tolidem in eo systemate veluti centra. Cuiusmodi sunt 
ganglia, medulla spinalis, in primisque cerebrum, quod. proinde 
habendum sit veluti ganglion in corpore praecipuum totiusque 
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nervei systemalis centrum. Atque id eo magis consentaneum vi- 
deri aiunt, quod non pauca sint animantia, quae cerebro prorsus 
orbentur aul-eliam medulla spinali, cum tamen ceteris nervis re- 
vera non careant 1. — 

Non modo ad exercitium sensalionis nervi sunt necessarii, sed 
eliam ad molum exequendum in musculis et ad functiones vitae 
vegetativae animantium. Quare physiologi triplex genus nervo- 
rum assignant: sensilivos, molores, et automalicos. Hi postremi 
sic nominantur, quia eorum actio nullo modo pendet ex perce- 
plione et appelilione animantis sed sponle exercelur vi naturae. 
Ex ipsis efformalur systema ganglionare, quod in animantibus 
verlebralis initium sumit ex duplici gangliorum catena, quae hine 
inde prolenditur iuxta columnam spinalem, ex eaque plures ra- 
mificaliones proficiscuntur in singula organa vilae vegelalis. 
Nihilominus hoc systema non esl aliquid separatum a reliquo sy- 
slemale nerveo, sed cum ipso conneclitur ope aliorum nervorum, 
ita ut evidenter appareat unum esse integrum organismum ani- 
malis, licet variis parlibus distinclum, prout diversae sunt funclio- 
nes quibus exercendis inservit. 


AnrICULUS IV, 
De facultatibus animantium. 


86. Arbitratus est Cartesius bruta animantia esse pura auto- 
mala, machinas nempe affabre elaboratas, sed quae omni prorsus 
cognilione priventur, et solum moveantur ope structurae per vi- 


1 Huius opinionis, praeter Gall, Reil, Bérard, est etiam Cuvier, qui 
inier alia haec habet: « D'aprés cette description sommaire, on voit 
que la comparaison du systéme nerveux à uh tronc et à des branches 
n'est parfaitement exacte. On doit plutót le considerer comme un réseau 
compliqué, dont la plupart des fils communiquent les uns avec les autres, 
et oü se trouvent en différents endroits des masses ou des renflemens 
plus ou moins marqués, qui peuvent étre régardés comme les centres 
de ces communications. » Lecons d'Anatomie comparée Tom. lI, pag. 95. 
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res mere mechanicas. Alii contra non modo sensilem cognitionem. 
brulis tribuerunt, sed etiam intellectivam ; ita ut Helvelius effu- 
lire non dubitaverit, omnem differentiam inter hominem et bel- 
luam nonnisi ad diversam corporis conformationem referri. Ho- 
rum adeo discrepantium errorum eadem est origo, confusio nimi- 
rum simplicitatis eum spiritualitate, el corporis cum pura mate- 
ria. Plerique enim philosophi recentiores, duce Cartesio, nihil 
aliud cogilari posse duxerunt in genere substantiae, nisi aut cor- 
pus aut spiritum ; corpus autem non esse aliud nisi rem exten- 
sam, spiritum e contrario rem simplicem seu inextensam. Hinc 
Cartesius, ne spiritum brutis concederet, omnem animam denega- 
vit; Helvetius contra, ne iis animam adimeret, spiritum largitus 
est. Utrumque scopulum cavebimus, si slatuemus iuxla sanae 
philosophiae principia quid de facultatibus puri animantis sentien- 
dum sit; atque ilà ad naturam principii, a quo illae manant, in 
sequenli articulo definiendam pergemus. 


PROPOSITIONES 


87. Pnoposrrio 1.* Druta animantia non sunt mere automata, 
sed vera gaudent facullate sentiendi. 

Probatur. Id patet in primis communi sensu. Nam, ut ait S. 
Augustinus , /rrationabilia animantia vivere atque sentire nemo 
ambigit 1. Communi autem naturae sensui falsum subesse nequit. 
-. Patet secundo ex structura ipsius corporis. Nam bruta habent 
organa ad sensationes exercendas idonea. Ergo habent ipsas sen- 
- saliones. Indignum enim Deo est ut aliquid frustra ac sine causa 
efficiat in suis operibus, iisque instrumenta minislret ad nullum 
usum deslinata. 

Patet tertio ex effectibus. Nam, ut cetera omittam , indubium 
est animalia non uteumque moveri, sed moveri motu sponta- 
neo; qui non determinatur nec regitur legibus mere physicis , 
sed ex impetu appetituque provenit, perceptionem aliquam con- 

1 De lib. arb. l. 1. c. 29. 

Instit. Phil. Vol. II. 20 
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sequente. Et sane, ut exemplo aliquo rem ostendam, canis e 
fenestra dominum conspicatus non se dat praecipitem ut illi ob- 
viam pergat ; sed inde descendens ad ianuam se convertit ete 
domo.scalis egrediens dominum assequitur. Itemque dum. velo- 
cissime currit, ad domini sibilum aut nutum sistit et revocatur. 
Quae leges mechanicae phaenomena eiusmodi explicare poterunt? 

Idem dic de exemplis aliis innumeris. 

88. Pnoposirio 2.* Animalia perfecta, praeter sensus exter — 
eliam sensibus internis donata sunt 1. 

Probatur. Id patet in primis analogia. Nam huiusmodi bruta 
internis organis vitae sensilivae aeque fruuntur ac nos. Ergo con- 
similibus facultatibus ea ornari iure coniicimus. , 

Deinde patet experientia. Nam animalia perfecta , qualia dit 
ex. gr. canes, equi, aves et similia, manifestis nolis ostendunt 
se non modo sentire internas corporis affectiones; sed eliam ima- 
ginari , recordari, immo et eoneretas rerum relationes apprehen- 
dere, quae nullum cum dolore vel delectatione corporis nexum 
retinent. Exempla passim offeruntur. Ad rem S. Thomas: « Ne- 
cessarium est animali ut quaerat aliqua vel fugiat non solum quia 
sunt convenientia vel non convenientia ad sentiendum , sed eliam 
propter aliquas alias commoditates et utilitates, sive nocumenta. 
Sicul ovis videns. lupum venientem fugit, non propter indecen- 
liam coloris vel figurae, sed quasi inimieum naturae. Et similiter 
avis colligit paleam, non quia deleetat sensum, sed quia est utilis 
ad nidificandum. Necessarium est ergo animali quod percipiat 
huiusmodi intentiones, quas non percipit sensus exterior 2. » 

89. Pnorosirio 3.* Sensus est facullas organica, seu quae non 
ad. solam animam sed. ad. compositum pertinet. 

Probatur. Sensatio est propria operatio animalis, in quantum 
est animal. Sed animal non est sola anima, sed compositum. 


1 Loquimur de solis animalibus perfectis; nam animalia imperfecta 
non solum sensibus internis destituuntur, sed etiam aliquibus ex sensi- 
bus externis; ita ut infima, nempe zoophyta, solo tactu frui videantur. 

8 Summa th. . p. q. 78. a. 9. 
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Ergo sensalio pertinel ad compositum. Sed ad illud ipsum, ad 
uod perlinel operatio, pertinet facultas, qua operatio exercetur. 
Ergo elc. 

Praeterea, sensus in animantibus non est perfectioris natu- 
re, quam sit in homine. Sed in homine, ut conscientia testatur, 
operalio sensiliva est operatio compositi , nempe potentiae in or- 
gano existentis et dependentis ab organo. Sie ocu!us est qui videt, 
elsi ope virlutis provenientis ab anima ; manus est quae resisten- 
liam sentit aut dolorem et cetera , licet per potentiam quae. ab 
anima ducit originem. Ad rem S. Thomas «Senlire non est 
proprium animae neque corporis, sed coniuncti. Potenlia ergo 
sensitiva est in coniuncto sicut in subiecto 1. » 

Tertio, actio proporlionalis est potentiae. Atqui sensatio, licet 
sit aclio per se simplex, iamen non porrigitur ad ea, quae su- 
pra materiae concretionem evehuntur. Ergo signum est quod, 
quamquam radicitus proveniat a principio quodam simplici, quod 
organismum animalis informet; tamen per potentiam elicitur quae, 
€ondilionibus conerelis et materialibus afficitur, seu quae affixa 
est organo materiali. Ad rem S. Thomas: « Omnis potentia hu- 
iusmodi (nempe sensitiva ) est actus corporalis organi. Actus au- 
iem proporlionatur ei, cuius est actus. Unde nulla huiusmodi po- 
lentia potest se extendere ultra corporalia 2. » 

Denique, etsi sensus sit activus quatenus actum sentiendi eli- 
€it; lamen esl omnino passivus quoad repraesentalionem - rei 
quam percipit.-In hoc enim prorsus determinatur ab impressione, 
proveniente a corpore quod obiicitur. lam vero id esse nequa- 
quam posset, si anima lantum et non compositum sensationem 
exerceret. Nam anima incorporea est; et, ut scite observat S. 
Thomas, nihil corporeum imprimere. potest 4n rem incorpoream 3. 
"Contra, nihil impedit quominus corpora aelivitale sua agant in 
organa materialia, in quibus residel vis sentiendi : « Aon est 


4 Summa th. l. p. q. T1. a. 8. 
9 Summa th. 1. p. q. 12. a. 3. 
3 Summa th. l. p. q. 84. a. 6. 
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inconveniens quod. sensibilia , quae sunt extra animam, causent 
aliquid. in coniunctum 1. | 
90. Pnorosmo-4.* Prula animantia non gaudent intellaemisd. 
Probatur. Character essentialis intelligentiae est apprehensio 
universalium. Cum enim sit facultas inorganiea et independens a 
materia , apprehendit formas et essenlias rerum sine concretione 
et individualitatle , quae oritur a materia ; obiectum autem sic ap- 
prehensum universalitatem praefert. Atqui bruta animantia pror- 
sus orbantur cognilione universalium; et tantum apprehendunt 
individua conereta, prout in sensoriis corporeis impressionem ex- 
serunt. Id patet evidentissime, propterea quod bruta progressu et 
perfectibilitate omnino carent, ei semper eodem modo operantur, 
juxta instinctum naturae. Ad rem S. Thomas: « Alia animalia ab 
homine intellectum non habent: quod ex hoe apparet, quia non 
operantur diversa et opposita, quasi intellectum habentia, sed 
Sicul a natura mota ad determinatas quasdam operationes et uni- 
formes in eadem specie, sicut omnis hirundo similiter nidificat 2. » 


Solvuntur difficultates. 


91. Obiic. I. Potuit Deus sie fabricare belluarum eorpora, ut 
ope solius mechanismi motus peragerent, quos peragunt. Ergo 
ila effecisse dicendus est; siquidem nihil supervacaneum opera- 
iur. Deinde, ars est naturae imilatrix. Atqui ars aulomala con- 
struit, quae sine ulla cognitione moventur. Ergo mullo magis 
id praestat natura. Huiusmodi automata sunt bruta. 

Resp. Ad primum retorqueri potest argumentum. Nam potuit 
cerle Deus sic corpora belluarum compingere, ut motus pera- 
gerent vi appetitionis, ex perceptione obiecti cuiusdam enatae. 
Ergo sic effecisse dicendus est; nam, fine proposito, congruen- 
lia adhibet media. Sed ut directe respondeamus, transmisso 
antecedente negamus consequens. Non enim Deus omnia, quae 


1 S. Tnouas loco citato. 
9 Contra Gentes. |. 9. c. 66. 
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facere poluit, reapse fecit; secus omnia possibilia, eadem ra- 
lione, sallem singillalim, inferri possent. Ad probationem vero 
quae subiungitur, reponimus nihil supervacaneum haberi ex eo, 
quod motus sponlaneus non procedal a solo mechanismo, sed 
perceplionem el appelionem sequatur; nam, si aliler fierel, non 
esset spontaneus, sed mere mechanieus. (Congruens aulem ra- 
lioni est quod diversus effectus, diversam quoque et consenta- 
neam habeat causam. 

Ad secundam obiectionem dicimus, arlem imitari naturàm 
sed nunquam assequi; longe enim perfectiora sunt opera na- 
turae, quam artis. Hinc mirum non esse si ars machinas con- 
dal, quae motu exterius tàntum communicalo agilentur ; contra 
nalura machinas efficiat, quae moveantur vi propria et ex per- 
ceplione obiecti, quo. tenditur. Huiusmodi sunt bruta. Unde 
ex comparalione artis cum nalura, contrarium polius sequilur, 
quam id quod adversarius cupit. 

Obiüc. V. Bruta. signa exhibent intelligentiae. Nam artificiose 
operantur; ars autem supponit intellectum. 

Resp. JVego assumptum. Ad probationem distinguo :. Artificio- 
se operantur executive et ex instinctu, concedo; ordinalive et. ex 
propria raliocinalione, nego. 

Si ex arlificiosis operibus brutorum inferri posset in ipsis intel- 
ligentia ; paene infima inter bruta intellectu praestarent ceteris ; 
immo sapientiora essent ipsis hominibus. Nam huiusmodi mirabi- 
lia opera polissimum spectanlur in insectis, ut sunt, exempli 
gralia, apes el bombyces. At huiusmodi animaleula sie affabre 
operantur non ex propria arle, sed tantum ex instinctu. Idque, 
manifeste pate ex eo, quod omnia individua eiusdem speciei 
semper uniformiter agant, et a nativitate usque ad senectam nul- 
lam perfectionem ulteriorem acquirant. Unde ea opera intelle- 
elum arguunt non in animalibus, quae ea exercent, sed tantum 
in supremo Arlifice, qui ad ea peragenda inslinctum indidit ipso- 
que ulitur tamquam instrumento. Ad rem S. Thomas: «Sicut 
comparantur arüificialia ad artem humanam, ila comparantur 
omnia naturalia ad artem divinam ..... Ex hoe contngii quod 
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in operibus brutorum animalium apparent quaedam sagacitates, 
in quantum habent inclinationem naturalem ad quosdam ordina- 
lissimos processus, ulpote a summa arle ordinatos. Et propter 
hoc etiam. quaedam animalia dicuntur prudentia et sagacia, non 
quod in eis sit aliqua ratio vel electio ; quod ex hoc apparet, 
quia omnia, quae sunt unius naturae, similiter operantur 1. » 

Obiic. WI. Spiritus: gaudent intelligentia. Atqui anima. bruto- 
rum appellatur spiritus. Ait enim S. Gregorius: « Tres vitales 
spiritus creavit omnipotens Deus: unum, qui carne non tegitur; 
alium qui carne tegitur, sed non cum carne moritur; terlium. 
qui carne legilur el. cum carne moritur, iumentorum omnium- 
que brutorum animalium 2. » 

Resp. Distinguo maiorem : Spiritus proprie et presse dictus, 
concedo ; spiritus improprie et late dictus, nego. At hoc seeundo 
lantum modo dicitur spiritus anima belluarum. 

Spiritus in primitiva sua signifieatione ventulum aut etiam ha- 
litum exprimebat. Hinc ea vox transla'a est ad denotandas om- 
nes substantias invisibiles et vi movendi praeditas. Sic non modo 
Deus, angelus et anima rationalis, sed etiam anima tantum 
sensitiva quandoque dicitur spiritus. At haec significatio nimis 
lata est. Pressius tamen dieitur spiritus substantia omnino in- 
dependens a materia, et haec tantum. fruitur intelligentia. At in 
hoc sensu non fuisse animam brutorum appellatam spiritum. a. 
S. Gregorio, manifeste patet ex eo, quod ipsam dixerit interire 
per dissolutionem carnis; quod certe de substantia intellectuali 
dici non polest. 


AnricuLUS V. 


De natura animae brutorum animantium. 


92. Etsi Scholastici generatim nomine animae intelligerent. 
quodvis vitae principium ( quo sensu eliam plantis inesse dicenda 


1 Summa th. 1. 9. q. 18: a. 2. ad 3. 
9. Dialegorum lib. &. c. 3. 
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esi); tamen hoc vocabulum. arctiore significatu. designat prin- 
cipium, ex quo vita sallem sensitiva dimanat. Hinc brutis anima 
iure tribuitur; alque exinde animantis appellatio profecta est. Cu- 
ius aulem. naturae sit, dicemus hie breviter; quamvis ea. res 
clarius patebit in. Psychologia, ubi de differentia inter sensatio- 
"nem el intelligentiam, ac proinde inter utriusque principia fu- 
se disceptabitur. — 


PROPOSITIONES 


93. Pnoposrrio 1.*. Principtwn. viae sensitivae unum idemque 
est cum principio, a quo tn auimante. procedit vita vegetalis. 

Probatur. Ánimal, licet vegelatione et sensu. gaudeat, tamen 
unum ens est, unaque substantia, quae utrasque operationes ex- 
ereel. Aiqui id esse non posset, nisi idem principium fons esset 
in ipso utriusque vitae. Ergo etc. 

Counfirmatur ex ipsa consideralione slructurae corporeae; quae 
in animanle unum organismum revera constituit, licet variis par- 
libus distributum. Hinc enim salis aperte elucescit ipsum tan- 
quam instrumentum ordinari ad. unum tantum. principium: acti- 
vum, ex quo diversae facultates exoriantur. 

Praeterea, functiones vegetales in animante intrinsecus evehun- 
iur ad alliorem effectum; nempe ad alendam et procreandam 
subslantiam: non mere vegelalivam sed sentienlem. vel sentientis 
propriam. Sic in nutritione vis assimilatrix converliL alimentum in 
-«arnem, ossa, nervos, tendines etc. Id vero ostendit principium, 
a quo illa vis celeraeque id genus profluunt, non esse mere vege- 
tativum sed altiore in ordine collocari , nempe sensilivo. 

Terlio, mira connexio conspicitur inter vires vegetales et sen- 
silivas in eodem organismo ; quod certe esse non posset, nisi 
 ulraeque vires ab eodem principio derivarentur. 

Denique, destrueto in animante principio sentiente, propter 
dissolutionem organorum, cessat eliam in eo corpore omuis vita 
vegetalis. Ergo idem principium est, ex quo in ipso utraque vita 
dimanat. 
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Corollarium. Principium igitur sensitivum, seu anima, in ani- 
mante est forma substantialis corporis ; siquidem non tribuit cor- 
pori quoddam esse secundarium , sed esse primum; nempe na- 
iuram vivenlis, quae cum ipso actu essendi confunditur : Vivere 
vivenlibus esl esse. Principium autem, quod tale sit, id ipsum est 
quod forma substantialis nuncupatur. 

94. Pnoposrrio 2.* Anima brutorum animantium non est per se 
subsistens, seu independens a corpore in exislendo. 

Probatur. Haee proposilio non est nisi corollarium propositionis 
lerliae et quarlae praecedentis articuli. Operatio enim ostendit 
naturam principii, a qua oritur ; siquidem operatio sequilur esse, 
el unumquodque prout est, sic etiam operatur. Si ergo operatio 
brutorum ultra. sensibililatem non attollitur, et sensibilitas est fa- 
cullas organica, seu quae intrinsecus pendet a corpore; eviden- 
lissime sequitur ut principium, a quo vis sentiendi pullulat, seu 
anima belluarum, in suo esse non sit independens a corpore, seu, 
quod idem est, exstare nequeat sine corpore. Ad rem S. Thomas: 
« Manifestum est-quod anima sensitiva non habet aliquam opera- 
lionem per seipsam , sed omnis operalio sensitivae animae est 
coniuncti. Ex quo relinquitur quod, cum animae brutorum ani- 
malium per se non operentur, non sint subsistentes. Similiter 
enim unumquoque habet esse et operationem 1. » 

Hinc animae brutorum immortalitale privantur; sed, corrupto 
corpore, naluraliter esse desinunt. Atque id ex eo eliam confir- 
matur, quod, cum quaeque res sit propter operationem, ei sensa- 
lio perfici nequeat sine corpore ;. si anima. brutorum, quae sen- 
siliva tanlum est, destrueto corpore permaneret, Scopo destitue- 
retur, quod esl absurdum. 

95. Pnorosmo 3.* Propria et essentialis. differentia, qua ve- 
gnum animale. distinguitur. a. vegetali, est sensibilitas. 

Probatur. Regnum animale ex entibus constituitur, quae altio- 
rem gradum vilae possident, quam simpliciter vegetantia.: Atqui 
hic vitae gradus, proxime altior vegelativo, in sensibilitale consi- 


1 Summa th. 1. p. q. 75. a. 9. 
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slit; per ipsam enim vita relationis in infimo saltem gradu ad- 
iungilur vitae nutrilivae. Ergo sensibilitas differentiam praebet 
propriam et essentialem, qua regnum animale distinguitur a ve- 
gelali. Apposite S. Thomas: « In hoc, quod est sensilivum esse, 
consistit ratio animalis, per quam animal a non animali dislingui- 
tur. Attingit enim animal ad infimum gradum cognoscentium 1. » 

Et re quidem vera, vita reponitur tum in elevatione quadam 
supra meram malerialem existentiam, tum in virtute movendi ac 
perficiendi seipsum. Ex utroque capile sensibilitas per se sufficit 
ad exprimendam praestanliam enlis, cui compelit, quoad gra- 
dum pure vegelativum. Et ad primum quod attinet, triplici modo 
virtus aliqua evehitur supra materiam. Unus est, ut sit quidem 
superior viribus elementaribus, allamen iis indigeat tanquam in- 
. Strumentis in operando. Secundus , ut non operetur mediis hisce 
viribus, sed nihilominus organis indigeat corporeis, intrinsece 
coneurrentibus ad actionem. Tertius est, ut operalio neque per 
qualitates illas materiales fiat, neque intrinseco concursu ullius 
organi corporei egeat. Hoc postremo modo materia transcenditur 
ab intelligentia; quae, ut in Psychologia videbimus, per se sola si- 
ne interno concursu ullius organi materialis operatur. Primus 
modus proprius esl principii vilalis vegetativi; quod licet a viri- 
bus materiae inorganicae diversum sil, per eas nihilominus agit; 
Siquidem vegelatio perficitur ope affinilatis, calorici, attractio- 
nis capillaris, aliarumque virium sive physicarum sive chimi- 
carum. Secundus modus elevationis supra materiam, qui medius 
est inter duos iam explicatos , competil.| sensibilitati. . Haec 
enim, licet egeat organis corporeis; lamen non operalur per vi- 
res elementares: quae requiruntur quidem ut merae. dispositio- 
nes naturales organorum , at nullum influxum exercent in ipsum 
aclum sentiendi. 

Ad allerum vero quod spectat, satis eril audire S. Thomam, 
qui sic rem clarissime exponit: « Cum vivere dicantur aliqua 
secundum quod operantur ex seipsis el non quasi ab aliis 


1 De sensu et sensato lect. 2. 
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mola; quanto perfeclius compelit hoe alicui, tanto perfectius in 
eo invenitur vila. In moventibus autem el molis tria per ordinem 
inveniuntur. Nam primo finis movet agentem ; agens vero prin- 
cipale est, quod per suam formam agit; el hoc interdum agit per 
aliquod instrumentum, quod non agit ex virlule suae formae sed 
ex virtute principalis agenlis, cui instrumento competit sola exe- 
cutio actionis. Inveniuntur igitur quaedam , quae movent se- 
ipsa, non habito respectu ad formam vel finem, quae insunt 
eis a nalura, sed solum quapium ad execulionem molus ; 
sed forma, per quam agunt, et finis, propter quem agunt, de- 
lerminantur eis a natura. Et huiusmodi sunt plantae; quae, se- 
cundum formam inditam eis a nalura, movent seipsas secun- 
dum augmentum et decrementum. (Quaedam vero ulterius mo- 
venl seipsa non solum habito respectu ad executionem motus, 
sed eliam quantum ad formam, quae est principium molus, 
quam per se acquirunt. Et huiusmodi sunt animalia; quorum 
motus principium est forma, non a.natura indita, sed per sensum. 
accepla. Unde quanto perfectiorem sensum habent, tanto perfe- 
clius movent seipsa. Nam ea, quae non habent nisi sensum ta- 
clus, movent solum seipsa motu dilatationis et constrictionis, ut 
ostrea parum excedenlia molum plantae. Quae vero habent vir- 
tulem sensilivam perfectam, non solum ad cognoscendum coniun- 
cla et tangentia, sed eliam ad cognoscendum distanlia, movent 
seipsa in remolum molu progressivo. Sed quamvis huiusmodi 
animalia formam , quae est principium. molus, per sensum acci- 
piant; non tamen per seipsam praestituunt sibi finem suae opera- 
lionis vel sui motus ; sed finis est ei inditus a natura, cuius inslin- 
elu ad aliquid agendura moventur per formam sensu apprehen- 
sam. Unde supra talia animalia sunt illa, quae movent seipsa etiam: 
habito respectu ad finem , quem sibi praestiluunt. Quod quidem 
non fit nisi per rationem et. intelleclum , cuius est. cognoscere 
proporlionem finis et eius quod est. ad finem et unum ordinare 
ad alterum 1, » 


1 Summa th. 1. p. q. 18. a. 3. 
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Solvuntur difficultates. 


96. Obiic. I. In animante principium sentiendi distinguitur a 
principio vegetandi. Nam organa utriusque vitae sunt distincta, 
et distineli sunt etiam nervi qui alterutri deserviunt. 

Resp. Nego assumptum. Ad rationem vero, quae affertur, di- 
co , nihil inde contra thesim inferri posse. Nam quod organa ve- 
gelaliva differant ab organis sensitivis, et nervi magni-sympalici 
a nervis systemalis cerebrospinalis; id non aliud probat, nisi fun- 
eliones utriusque vitae esse diversas, non vero esse diversum 
principium formale, quod ad essentiam animantis pertinet. Secus 
eliam. principium motus localis in animante diversum esse debe- 
rel a principio sentiendi; proplerea quod nervi molores dislin- 
guuntur a sensilivis, el organa motus ab organis sensationum. 
Generatim distinctio et. diversitas instrumentorum non ostendit 
diversitatem causae principalis, sed tantum. copiam et multipliei- 
tatem virlulis. Ceterum, ut innuimus in thesi, omnia illa organa 
coniuncla sunt inler se et unum erganismum reapse demonstrant. 

Obiic. Y. Si anima brutorum, etsi simplex, propter dependen- 
liam à corpore morialis est; anima etiam humana immortalitate 
privabitur. Nam anima etiam humana pendet a corpore. 

Resp. Nego antecedens. Ad rationem vero, quae adiungitur 
distinguo: Anima eliam humana pendet a corpore quoad vires 
sentiendi, concedo; quoad vires intelligendi , subdistinguo : ex- 
trinsecus, concedo; inlrinseeus, nego. 

Quamquam haee materia fuse in Psyehologia sit éiplietindi; 
tamen hic aliquid saltem innuere necesse est. Itaque, immorta- 
litas animae humanae non ex eius simplicitate, quod cerle non 
sufficeret, sed ex eius spiritualitate deducitur. Spiritus autem, 
proprie.dietus, non ille est, qui vi sentiendi sed qui vi intelligendi 
ae volendi decoratur. Porro vis intelligendi ae volendi nullam in- 
irinsecam dependentiam habet a corpore; siquidem in suo actu 
liber omnino est a. qualibet coneretione et affectione materiali, 
el ad obieela se porrigit, quae omnem corporeum excedunt ordi- 
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nem. In homine tamen, propter praesentem vitae statum, dici po- 
test ea vis aliquo modo pendere a corpore ezrinsecus, quatenus 
nempe pendet a sensibus, tanquam a ministrantibus materiam, 
ex qua primae ideae mentis nostrae abstrahuntur. Sed haec de- 
pendentia, praeterquam. quod est mere relativa ad statum prae- 
sentis vitae, qua animus humanus organismum informal; nihil 
officit spiritualitati potentiae , cum eius intimam naturam non 
atlingat. Intima enim natura. polentiae. manifestalur ex intrin- 
&eca perfeclione aclus, non vero ex exlerna conditione vel in- 
sirumento. 

Obiic. lil. Videtur probanda sententia nonnullorum naturalista- 
rum quod charaeler essentialis animalium non sit sensatio, sed 
polius structura, cum vi sucerescendi ac procreandi coniuncta. 
Et sane Zoologi ex diversitate structurae repetunt divisionem 
animalium in varios ordines et classes et familias ei cetera. 

Resp. Haec sententia nullo modo admittenda est. Nam proprie- 
las suecrescendi ac se propagandi inest etiam vegelalibus ; atque 
ideo nequit esse differentia, qua regnum animale ab iis discrimi- 
nelur. Struclura autem se lenel ex parte materiae; cum con- 
ira rerum differentia sumenda si ex earum forma, cuius Rbpepte 
ipsae dispositiones maleriae variantur. 

Quod autem naturalistae ex struclurae diversitate rationem ac- 
cipianl distribulionis animantium, id contra nos nihil evincit. Nam 
dislribulio illa arlificialis est; ad quam instituendam sutlieit fun- 
damenium aliquod in natura. Fundamentum autem huiusmodi 
pro re, de qua agitur, optime suppeditalur a diversitate. organis- 
mi, quae magis sensui patet, el observalioni se facilius praestat. 
At aliter dicendum est; quando agitur non de ordine in scientia 
mere experimentali iustituendo, sed de differentia essentiali de- 
terminanda in scientia rationali. 

Obiic. 1V. Animal discernitur a meris vegetalibus motu potius, 
quam sensu. Ergo ex motu, non ex sensu, repetenda esset eius 
essentialis differentia. 

Resp. Distinguo antecedens: Animal distinguitur a meris vege- 
talibus ex motu, qualiscumque sil, nego; ex motu, qui sit spon- 
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laneus, subdistinguo: lanquam ex effectu, concedo; tanquam ex 
causa, nego. 

Non uteumque motu distinguitur animal; nam planta etian , 
licet fixa solo, tamen aliquo pacto se movet radicibus et ramis. Sed 
motus, qui ad discernendum animal requiritur, est molus spon- 
laneus; nempe qui sequitur sensationem et ex appelitione deter- 
minatur, licet inslinetiva. Hinc patet huiusmodi motum originem 
ducere ab ipsa sensatione, quam consequitur. Quando autem as 
signalur differentia specifica, exquirenda est et afferenda prima 
radix, a qua reliquae proprietates dimanant. Etsi igitur ad vitant 
animalis discernendam optimum signum sil motus; lamen eius 
essenlialis character nonnisi in sensibilitate reponendus videtur : 
Hoc dicilur animal, quod naturam sensitivam habet 1. 


CAPUT QUARTUM. 
De effectibus supermundamis. 


91. Quod postremo erat propositum, de effectibus, qui naturae 
vires superant, dicendum est. Quae quidem invesligatio non pa- 
rum est ulilis, tum ad ea quae religionem allinent, tum ad eà 
quae pleniorem dislinelioremque rerum mundanarum notitian: 
respiciunt. Quatuor autem hie expendemus. Primum, quid pre 
effectu supernaturali ae miraculo intelligendum sit. Deinde, sint- 
ne miracula in possibilium numero. Terlio, num ex phaenomenís 
magnetismi aliquid inferatur contra vim miraculorum. Denique 
quibus criteriis vera miracula a falsis discerni possint. 


AnTICULUS I. 
De effectus supernaturalis ac miraculi notione. 
98. Praetermissa opinione illa stultissima, quae naturam, instar 


cuiusdam idoli, Deo in rebus moliendis administram, aut etiara 


1 S. Thomas Summa th. Y. p. q. 3. a. 9. 


LU 
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adiulricem fingebat (quod commentum retulisse refutasse est 1 ) , 
repeti hic memoria debet, quod alias in Ontologia de naturae no- 
tione tradidimus. Ea enim voce modo essentia per se sumpta usur- 
patur, modo essentia prout propriae operationis est fons. Hoc sen- 
su nihil vetat quominus de Deo etiam natura dicatur. At laxiorem 
hanc nominis significationem saepe contrahunt philosophi, eam- 


que rebus tantum erealis applicant. Sic nomen nafurae in prae- 


senli quaestione adhibemus ; in quantum nimirum significat sub- 
siantiam rei creatae prout suarum operationum idoneum princi- 
pium est. Quare ea nolio nolioni essentiae creatae non aliud 
adiungit, nisi quod res vi quadam inlerna affecta coneipilur, cu- 
ius adminiculo actionem elicere et effeclus aliquos gignere valeat. 
Quod si complexus omnium earum substantiarum cogilelur; tune 
id habebitur, quod nomine naturae universae significatur. 
Agedum, harum substantiarum effectus, sive ex ordine ena- 
scantur a Deo rebus imposito, sive a viribus ex essentia manan- 
tibus; constantiam servare, et simili modo iugiter accidere explo- 
ratum ratumque est. Sic ignem perpetuo calefacere, diei noclem 
succedere, diurnum solis cursum qualuor et viginti horarum 
spalio absolvi, tempestates variari, gravia levioribus subesse, 
aliaque sexcenta horum similia experimur assidue. 'Concipi igitur 
possunt rerum mundanarum vires velut normis quibusdam quo- 
dammodo lemperatae et direclae, ut constanter operentur. Hae 
normae, seu potius ipsae vires prout conslitutae sunt ad simi- 
liter agendum, Jeges natwrae nominantur. Modus autem constans 
harum actionum et ad propositum finem collineans , ordo-natu- 
rae audit. Denique consequutio effectuum constanter-a creatura- 
rum viribus enascentium, cursus naturae nuncupatur. | 
99. Hinc distinela effectus-supernaturalis et miraculi notio ex- 
surgit. Et ad primum quod attinel, sicut effectus naturalis ille 


1 Huius insaniae vanitas vel inde intelligi potest, quod sic natura tam- 
quam res a se et necessario exstans, atque ideo nulli subiecta, cuiusvis 
mutationis expers, infinita; uno verbo, ut alter Deus cogitanda esset. 
Quare figmentum hoc ne latum quidem unguem a dualismo vel polytheis- 
mo distat, de cuius absurditate in Theologia naturali dicemus. 
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dieitur, qui fit seeundum leges et ordinem ef cursum nalu- 
rae (exemplo sit lapsus corporis non suffulli ) ; 'sic contra. effe- 
elus dieitur supernaturalis, qui non fit secundum cursum natu- 
rae, propterea quod vel nullo modo a viribus creaturarum pro- 
cedit, vel ab iis sie procedit, ut earumdem leges non sequatur. 
Quare aut non a virtute naturali et interna causae creatae sed. a 
Deo unice efficitur, qualis est ex. gr. gratiae infusio; auta cau- 
sa aliqua ereata fit quidem, sed prout illa operatur tanquam Dei 
ministra, praeter constabilitum naturae ordinem ; velut si angelus 
ad hominem e vinculis liberandum, ut B. Petro accidit, mittere- 
tur. Ex quo intelligitur effectum eiusmodi naturam excedere posse 
vel absolute vel relative; seu vel quoad rei ipsius substantiam, 
vel tantum quoad constituti ordinis exigentiam. Erit. absolute su- 
pernaturalis, si sif eiusmodi ul a crealis viribus effici nequeat ; 
erit supernaturalis relative, si quoad exequutionem procedere ab 
efficiente aliquo ereato possit, at quia naturalem ordinem praeter- 
greditur, nonnisi divino imperio et voluntate contingat. 

100. Quod si effectui supernaturali raritas adiungitur, habebi- 
tur m'raculum ;. quod proinde detiniri potest: opus: a Deo proce- 
dens, praeter consuetum ordinem. Cuius definitionis ratio ut in- 
telligatur , haec diligenter adverte. Miraeulum nominatum est a 
mirando, et ideo vi vocis rem significat admiratione dignam. At 
vero admiratio inde excitatur, quod effectus insolitus conspicitur, 
cuius causa ignoretur. Sic cum primum homines eclipsim solis 
intuiti sunt, oborta in ipsis admiralio est ; propterea quod effectum 
novum -conspicerent, cuius causam celarentur. Verum causae 
ignoratio dupliciter evenire potest: ex conditione ipsa effectus , 
aut ex conditione spectanlis. Inlervenit enim aliquando, ut causa 
illa non per se sit latens, sed. tantum defectu quaerentis ; quate- 
nus reapse in ordine naturae inveniatur, sed aut negligentia aut 
carentia scientiae incomperta .maneat. Cum id accidit, -effeetus 
ille dici miraculum nullo modo potest. Contra si gignitur effectus, 
cuius causa toto rerum erealarum ambitu non continetur (quae 
causa. certe alia esse nequit nisi Deus) ; effectus habebitur, cu- 
jus causa occulta iure nominatur. Hic igitur etfeetus proprie et 
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simpliciter admiratione est dignus, alque ideo nomine miraculi 
significatur. 

101. Germanam miraculi notionem pervertere conati sunt non- 
nulli, ut eam verbis relinquerent, sed re demerent. Quos inter 
Spinoza eminet, qui ratus nalurae leges neutiquam mutari posse 
nec suspendi (ul eum falalismi delirium adigebat), consulto et 
de industria miraculum sic descripsit, ut cum effectibus eonfun- 
deret insuetis quidem , sed mere naturalibus. Ait enim miracu- 
lum non esse aliud quam opus naturae, cuius causam naluralem 
exemplo alterius solilae explicare non possumus 1. Quae descri- 
ptio, ut perspicuum est, miris et insolilis eventis oplime congruit, 
qui non quod naturam excedunt, sed quia ob ignorantiam expli- . 
cari nequeunt, admirationem ingenerant. In eamdem omnino sen- 
lentiam, ut recte notat Wolfius, ivit Locke, qui voluit miraculum 
esse operationem quamdam in sensus occurrentem ; quae, cum 
spectaloris captum exsuperel ipsiusque opinione cursui naturae 
constitulo contraria sit, ab eo pro divina habetur 2. Nee mulium 
abest Clarkius inquiens miraculum effectum esse consueto naturae 
ordini contrarium , a natura quadam intelligente, quae vires ho- 
minem superet, extra ordinem productum 3. Cui eliam opinioni 
loannes Clericus aliique non pauci suffragali sunt heterodoxi 4. 
Verum hae omnes definiliones, gratis et ad arbitrium effictae, 
una collabuntur, si ostenditur possibile esse ut aliqui gignantur 
effectus, qui non opinione spectanlis, sed per se et conditione 
sua causas naturales superent. Id enim si verum est, effectus hu- 
iusmodi, utpote non relative tantum ad captum spectatoris sed 
absolute admiratione digni, nomen miraculi iure merentur. Ad 
eiusmodi aulem demonstralionem mox aggrediemur ; sed ante 
miraculorum parlitio est innuenda. 


1 Tractatu theologico-politico, c. 6. 

9 Discursu de miraculis. 

9 Traité de l'exist. et des attrib. de Dieu. t. 3. ch. 19. 

4 Non multum hinc differt Bonnet; cuius sententia miraculum non 
est aliud, nisi eventus quidam mirus atque stupendus ex incognita sed 
naturali legum harmonia et temperatione profectus. (Paling. phil.) ' 
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Etsi miracula, quemadmodum supra de effectibus supernatura- 
libus generatim diximus, bifariam distribui possint, qualenus 
.naturam excedant vel.quoad ipsam facti substantiam vel quoad 
-modum quo fiunt; lamen longe clarior et distinelior partitio vi- 
delur, qua tripliciter a S. Thoma dividuntur, prout naturae vi- 
res exsuperant aut ralione sut, aut ratione subrect?, aut ratione 
anodi. En clarissimi Doctoris verba: « Excedit aliquid facultatem 
naturae iripliciter: uno modo quantum ad substantiam facti, 
Sicul quod duo corpora sint simul , vel quod sol retro cedat, 
aui quod corpus humanum glorificetur, quod nullo modo na- 
iura facere potest; et ista tenent summum gradum in miracu- 
lis. Secundo, aliquid excedit facultatem naturae non quantum 
ad id quod fit, sed quantum ad id, in quo fit; sicut resuscita- 
lio morluorum et illuminatio caecorum et similia. Polest enim na- 
tura eausare vilam sed non in mortuo, et polest praestare visum 
Sed non in caeco; et haee tenent secundum locum in miraculis. 
Tertio modo excedit aliquid facullatem naturae quantum ad mo- 
dum et ordinem faciendi. Sicut cum aliquis subito per virtutem 
divinam a febri curatur, absque curalione et consueto processu 
aaturae in talibus, aut cum slatim aér divina virlule in pluvias 
densatur, absque naturalibus causis, sicut factum est ad preces 
Samuelis et Eliae; et huiusmodi tenent infimum locum in mi- 
raculis 1. » 


AnricuLUs Il. 


De possibilitate miraculi. 


102. Non defuerunt, qui naturae phaenomena atque ordinem 
"absoluta prorsus necessitate teneri, opinionis errore existimarunt. 
E quorum numero potissimum est Spinoza , qui propositione tri- 
gesima terlia primae parlis suae Ethicae aperte ail, res naturae 
non potuisse alia ralione gigni nec in contrario ordine collocari , 
quam quo conslitutae in praesens sunt. Hinc mirum non est si 


A Summa. theologica p. 1. q. 105. a. 8. 
Instit. Phil. Vol. II. 91 
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4anto opere miraculi possibilitalem impugnavit. Nam si'ordo, qui 
»praefixus. est mundo, immutabilis prorsus est-et necessarius ; is 
^peque exceptionem /neque mutationem in 'ullo- casu: pali:potest. 
'Ut igitur miraculi possibilitatem tueamur, mundani ordinis :con- 
"lingentia:slabilienda est. 


"PROPOSITIONES 


103. Pnovosirio /1.^ Ordo mundi est prorsus contmgens. 

: Probatur. Id patet ex iis, quae iam inilio:stabilita sunt. Etenim 
"i ipse mundus contingens est, alque ideo potuit non erea- 
ri; hoc mullomagis de mundi ordine: dicendum est, ^qui cer- 
"4e substantiarum, quibus inhaeret, naturam superare:nequil. An 
vero ordinem, sine rebus ordinatis, exstare posse dicemus; "ut il- 
!djüs necessitas cum harum "contingentia concilietur? -Ergo eum 
mon aliter absoluta ordinis mundani necessitas adstrui' possit, nisi 
"quatenus ipsae: res ordinatae eadem necessitate donari fingantur ; 
fundamento hoc eorruente, :jd eliam, quod:superstruitur, corrüat. 
-"opus-est. 

Dicet/aliquis: non: hoc;modo sed alio prorsus diverso necessi- 
"tas mundani 'ordinis adstruitur ; -ex:suppositione-nimirum ipsius. 
-mundi: quátenus- praesens dispositio ita ^cum rébus, quas-af- 
ficit, connecli dicatur, ul his conditis commutari fierique 'con- 
irarius omnino nequeat. Àt in.hoc eliam sensu falsa est propo- 
sitio. Etenim ad eiusmodi necessitatem habendam , ialis colli- 
galio inter res conditas. earumque ordinem. intercedere deberet, 
ut illae concipi non possint, quin hie eliam concipiatur. Quod 
profecto nemo sanus dixerit. Nam optime cogitamus mundum 
pluribus.aut etiam paucioribus, quam : nune-est, rebus coalescen- 
lem, maiore.aut: minore.astrorum numero: ornatum, diversis. ani- 
manlium, generibus locupletem , -.aliis-moluum legibus -tempera- 
lum , alia «corporum. collocalione :distribulum. An "vero ; periret. 
anundus. eiusque. notio deleretur ; si-duo soles caelum hoc illumi- 
narent, si mille aut sex lantum planetae solem circumirent, si 
molus telluris cirea proprium axem .non .àb :.occasu - ad ortum 
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-sed polius ab ortu ad occasum : dirigerétur , 'si dies non vigititi 
"quatuor horarum :spatio, sed breviore 'aut longiore intervállo 
*eonlineretur; alque ita de 'sexcerilis aliis generis-eiusdem ?- 
Immo effici potuisset ut;non modo res, verum eliam:earumdem 
^eóllocatio mutuaeque relationes: manerent, 'ét tamen ordo, 'ex par- 
"ite saltem, in contrarium :prorsus -abirét. Sic, exempli:gralia , :si 
"planetae-in motu. , «quo :circa:solem volvuntur, non iam ab occi- 
-dentein:orientem sed viceversa ab oriente-in occidentem 'ferren- 
"tur, itemque tellus dum eirca suum axem eielur eamdem «subiret 
^wicissitudinem ; nulla certe; mutatio in corporum collocatione, dis- 
Atantia, mutuisque relalionibus accideret , sed-aeque'prorsus haec 
se habererit ac nunc sunt ; el tamen 'ordo in -parte:esset diversus. 
-:Ordo igitur: praesens non:modo:a- natura Terum, quae sunt, non 
-iexigitur; sed etiam "mon undique «eum: distribulione:ipsa, quae 
^wiget, 'et respectibus , qui-servantur, necessitate eonnectitur. ' 
-- :Hem dicatur de legibus, iuxta quas motus:corporum peragun- 
tur. 'Nam'quae necessitas ut gravia ad centrum telluris :nitentia 
?moveantur /in .ratione: directa massarum et reciproca duplicata 
distantiarum ? Repugnaretne si secunda haec rao:e dupla in/tri- 
plam mutaretur? Autsi id eontingeret , num corporum ralura 
-«evanesceret? Tum étiam, quae ábsoluta-exsislit/ necessilas ut cor- 
"pora, impulsu semel-aecepto, aequabili motu ferantur per lineam 
-ireetam, «quae lex fundamentum: ceterarum est? Absurdumne fo- 
--sret, si lege alia agitarentur, aut si nullus ex mutuo corporum ap- 
3pulsu motus ultro citro communicaretur ? At vero nos id optime 
-seoneipimus ; nec'motus, utpote externus prorsus maleriae:et ad- 
- ventilius, ullam ab.ea normam aut temperationem:desumit. Haec 
-dgitur omnia, :sieut ét -alia quae ad mundani ordinis: constilulio- 
nem perlinent, a libera supremi Opificis voluntate provenerunt. 
-Quare phaenomena , quae ex huiusmodi ordine dimanant et in 
"gmolibus: corporum consistunt, contingentia sunt; et hoc solo-sen- 
-isu diei possunt necessaria, quatenus leges:a Deo cum stabilitale 
iet constantia impositas sequuntur ad amussim. 
104. At enim, praeter haec, alia dantur phaenomena, quae in 
effectibus a viribus substantiarum «emergentibus collocantur. De 
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his igitur quid dicendum ? Repono; vires huiusmodi vel sunt sub- 
santiis creatis accidentaliter superadditae, vel sunt ab earum es- 
sentia necessario manantes. Si de primis agitur, manifestum est 
phaenomena illinc oritura in contingentibus esse, nec cum na- 
tura illarum causarum absolute connecti. Si enim vires illae 
substantiis inesse possunt vel abesse, aut etiam in contrarias com- 
mutari; certe earumdem effectus conditionem eamdem sortiuntur. 
Sin de aliis sermo est, ex earum necessaria colligatione cum es- 
sentia, id tantum consequitur ut exslante substantia, naturaliter 
efflorescant; at quod actu ad agendum prodeant, id nullo pacto 
infertur, nisi hac conditione: ne praepediantur a Deo, sine cuius 
concursu et nutu nulla actio causarum secundarum elicitur. Haec 
vero polestas Deo denegari nequit; siquidem ex una parle repu- 
gnanliam non involvit, ex alia requiritur prorsus a perfectione di- 
vinae virtutis atque a ratione supremi dominii, quod Deus in res 
creatas exercet. Eiusmodi igitur phaenomena , etiam rerum uni- 
versitate supposita, contingenliam retinebunt; et in tantum neces- 
saria dici poterunt, in quantum a viribus naturae, nisi Deus aliter 
velit, exsilient. 

105. Pnoposrrio 2.* Miracula sunt possibilia. | 

Probatur. Deus, utpole supremus mundi rector et liber in ope- 
rando derogare potest consueto ordini, quem rebus impressit, et 
aliquid inopinatum efficere, ad quod vires creatae non se porri- 
gunt. At vero effectio istaec miraculum conslituit; siquidem est 
effectus insolitus et naturae vires excedens: llla simpliciter mi- 
racula dicenda sunt, quae divinitus fiunt praeler ordinem com- 
muniter servatum in rebus 1. Miracula igitur, nisi quis aut li- 
berlate aut potentia orbare Deum velit, omnino in possibilium nu- 
mero habenda sunt. 

Hoc argumentum, brevissime propositum, sic dilatari ulterius 
polest: Cuiuscumque generis miracula sint et ad quodcumque 
membrum pertineant tripartitae divisionis, quam supra innuimus; 
ea cerle ex aliqua trium harum partium oriri debent. Primum, 


1 S. Tuowas, Summa th. Y p. q. III. a. 4. 
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ut nova res, absque causis, a quibus fieri solita est, formetur; 
vel nova dispositio sive in corporibus sivein elementis, unde cor- 
pora constant, producatur. Sic si repente ad sancti hominis ius- 
sum vel precem aqua illico e silice prosiliret, aut caeco visus 
restitueretur, aul montes e loco, quem occupant, dimoveren- 
lur; nemo non immanes hos effectus obstupesceret. At vero si 
quis paulisper attendat, in hoc eos reponi perspiciet, quod aut 
novum corpus exslilerit, aut elementa, unde constabat, aliler 
€oiverint, aut corpora, quae ante erant, aliter collocata sint. 
Nam certe ut aqua sine ullo fonte scaturiat, sat erit si e nihilo 
divina ope fiat; aut ex praevia materia, sine consueto processu, 
gignatur. Ut caeco visus recuperetur, necessarium eril ut vilia- 
ium organum corrigatur, quod fiet aut removendo impedimenta, 
quae forte inciderunt, aut partibus eius solidis vel fluidis apte, 
prout oportet, invicem temperando. Montium vero e suo loco 
in alienum commigralio, nihil exquirit aliud nisi eorumdem col- 
-locandorum mutationem. Iam vero quis ea Deo repugnare as- 
seret? Num exhausta in eo est vis creandi? An materia, quam 
Deus tanto artificio elaboravit, et quae sive quoad structuram 
sive quoad locum indifferens est, novo donari ordine et alio 
transferri nequit ? 

Secundo, miraeulum reponi potest in hoc, quod agentia mere 
naturalia, etiam cum condiliones omnes ad operandum requisi- 
iae praesto sunt, actionem suam exserere prohibeantur. Sic Ba- 
bylonius ignis tres pueros in fornacem inieclos non combussit ; 
idemque esset, si non refrigeraret aqua aul non nocerent ve- 
mena. Haec etiam magna esse prodigia nemo non videt. Nec 
lamen iis ulla subesse repugnantia dici potest; siquidem nulla 
substantia creata actionem habet, quae cum eius essentia unum 
idemque sit. 

Qua in.re etsi nos lateret modus, quo Deus actionem agen- 
tium physicorum praepedia; nonnisi tamen arroganter, quod nos 
ignoramus, id Deus etiam nescire diceretur. Verum ne hoc qui- 
dem explicatü difficile est. Nam in primis, cum causae creatae 
operari nequeant, nisi Deo concurrente atque ad aclionem opitu- 
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lante; si' Deus inflüxum cohiberet, continuo earum aetio cessa-- 
ret. Deinde, potest profecto Deus, qui infinita vi pollet, talem 
rei: alicui. ad! tempus: tribuere aclivitatrem, ut aclioni' contrarii . 
agentis resistat. eiusdemque frustretur: effectum. En duo saltem: 
modi, quibus: actio creatararum. impediri posset: Tam: vero, si^ 
mens humana modos aliquos excogitat, quibus nullo negotio a: 
Deo miraeula patrentur; multo magis mens divina, quae infinita 
in intelligendo- est, aptiores modos excogitabit. Perspieuum est^ 
igitür- etiam it secundo casu miraculum: esse possibile. 

Denique miraculum erit; si corpora, quae cientur, leges motus 
interdum: suspendaànt' aut sui impetus. velocitatem vel direetio- 
nem: immulent: Sie contingeret, si sol in. apparenti suo: cursu: 
retrorsum: cederet: aut illum- longiore: temporis intervallo confi- 
ceret; Atque- hic etiam effectus nullà ex parle: cum possibilitate: 
pugnat, praesertim: si in- casu: quodàm: peculiàri tantum  cogite- 
tur. Nam ut molus, sie eliam eius leges maleriae prorsus ad- 
ventitiae- sunt atque ih ipsam aliundé- profeetàe. Quapropter ut 
ei' praesentes competunt, sie etiam contrariae competere possent. ' 
Deus igitur; ex cuius arbitrati manarunt, facile poterit ob finem 
quemdam altiorem leges illas invertere aut ad libitum aliter tem- ' 
perare. Praeserlim, cum exinde perturbatio nulla contingat im : 
celeris naturae phaenomenis, aut. in ordine universali, sed'de- 
rogatio uni tantum aecidat, et' casum peculiarem respiciat: Ergo 
si tertius hie modüs patrandi prodigia spectetur, eain possi- 
bilium: haberi! numero: dubitandum non: est. 

Generatiin:: suprema causa ordini; a se in rebus: ereatis con--- 
stituto, non subiicitur. Ipsum igitur potest, prout lübet, interrum- : 
pere-aut commulare. Aclivitale-enim gaudet infinilà, quae proiü-- - 
dé: omnes: ereaturarum vires: excedit; nee ullis legibus-a se li- 
bere impositis obedire tenetur. Effectus igitur praestàre potest - 
insolitos, ad quos nulla: ereata vis se protendit: 
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Solvuntur. difficul(ates; 

106. Obiic. Y. In primis-sie occurrit. Spinoza loco supra-eitato : 
«d; quod. Deus: vult: seu.determinat, aeternam: necessitatem. et: 
veritatem habet. Ostendimus enim, ex eo quod Dei intellectus: a 
Dei: voluntate: non distinguatur, idem. nos- affirmare cum: dici- 
mus. Deum aliquid velle, et-cum dicimus: Deum aliquid intelli-- 
gere. Quare eadem necessitate ,. qua. ex. natura. et. perfectione 
divina sequitur Deum rem. aliquam, ut. est; intelligere; sequitur. 
eliam. Deum. eamdem; ut.est, velle. Cum. autem. nihil. nisi-ex .solo 
divino decreto necessario: verum. sit, clarissime. deducitur leges. 
naturae. universales: mera esse. decreta. Dei, quae.ex necessitate;. 
et perfeclione. divinae. naturae. sequuntur.. Si quid igitur-in. na- 
lura. contingeret, quod. eius. universalibus. legibus. repugnaret, 
ault.si.quis statueret Deum aliquid contra.leges naturae agere; 
is. simul. eliam. cogeretur. statuere Deum. contra suam. naturam. 


agere, quo. nibil. absurdius. » 


- Tum: paulo. post subiungit:: «. Cum. virfus et potentia. naturae 
Sit. ipsa. Dei: virtus: et. potentia, leges. autem. el regulae naturae: 


- ipsa Dei. decreta; omnino credendum est. potentiam. naturae. infi-. . 


nitam esse. eiusque leges adeo latas, ut ad. omnia, quae ab ipso. 
divino intellectu. concipiuntur,. se. extendant. Secus. enim. quid: . 
aliud. statuitur, nisi Deum naturam. adeo. impotentem. creasse, 
eiusque leges:et regulas.adeo steriles .staluisse; ut.saepe. de. novo. 
ei. subvenire. cogatur, si eam conservalam. velit.et uf res.e.voto 
succedant? ». 
Resp. Haec. quae Spinoza, ad.sententiam: quod. atlinet,, exe. 
pilavit.a.S. Thoma. 1, quin tamen. (ut sophistis.in more. est); . 
S. Doctoris. responsa. subiungeret ;. si. verbositale et. confusione 
spolientur, ad. hano. veluti. summam. revocantur. I, Deus .omnia: 
ex. necessitate: intelligit. Ergo omnia. ex. necessitate. vult; nam. 


ae Summa th. I:p. q; 16; art. 3, ob. 6; et/Quaest. 6: De Pot. art. 2; 
ob. 2 et 12. 
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voluntas eius cum intellectu unum idemque est. Quare leges 

naturae a divina voluntate procedentes, necessariae omnino sunt 

ac mulationis experles. II. Leges naturae mera sunt decreta Dei. 

Atqui decreta Dei necessitate ex perfectione divinae naturae se- 

quuntur; alque ideo mutari non possunt. Ergo idem de legibus 

naturae dicendum est. IIT. Virlus naturae eadem est ae potentia - 
Dei. Ergo virtus naturae ad omnia porrigitur, nihilque praeter - 
ipsam accidere unquam polest. IV. Si leges naturae commuta- 

rentur aliquando, corrigerentur; id vero eas ante non perfectas 

fuisse monstraret, quod Opifici vitio daretur. 

Iamvero, primum argumentum divinam tangit libertatem et 
scientiam, quae fuse in Theologia naturali explicandae sunt. Ni- 
hilominus hic pauca dicemus, quantum ad obiectionem solven- - 
dam sufficiat. Principio igitur falsum est omnem in Deo scien- : 
liam, obiective speclatam, esse necessariam. Hoe enim de sola 
illa scientia diei potest, qua Deus se ipsum ae mere possibilia - 
contemplatur. Ea vero scientia, quae res ereatas tanquam exsi- 
slentes respicit, in Deo non necessaria est sed contingens. Per- 
fectio enim cognitionis hoc sibi vindicat, ut obiecta perspiciantur 
ut sunt; res autem crealae, ad existentiam quod attinet, non sunt 
necessario sed contingenter. Ergo quod sint, non necessario sed 
contingenter cognoscitur. Idem dicatur de ordine ac physicis le- 
gibus universi; quas esse mulabiles iam supra in prima thesi 
probatum est. Neque hoc mulalionem ullam Deo affert; actus 
enim divinae cognitionis non mutatur, etsi mutentur obiecta , 
quae qualia in tempore futura sint Deus ex aeternitate perspe- 
xit. Quapropter, quamvis Spinozae daremus, voluntatem in Deo 
nulla ratione ab intellectu distingui, ac proinde Deum eo modo, 
quo intelligit, sic eliam velle; tamen argumentum non modo 
nihil proficeret, sed in ipsum Spinozam facile retorqueretur. 
Sic enim quis ratiocinari posset: intellectus et voluntas in Deo 
unum idemque sunt; atqui Deus non omnia, quae intelligit, ex 
necessitate intelligit; ergo non omnia, quae vult, ex necessi- 
late vull. Leges igitur naturae contingenter conslitui ab ipso 
possunt, ac mulalioni subiici. 
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Verum neque hoc iure concedendum est, voluntatem in Deo 
nulla ratione ab intellectu distingui. Nam ut scite theologi admo- 
nent, quamquam re in Deo voluntas cum intellectu prorsus con- 
fundatur, optime tamen virtufe distinguitur. Etenim nulla: qui- 
dem in Deo inest compositio facultatum (quippe una prorsus et 
simplicissima re subsistit et agit) ; attamen haec una simplexque 
res varias vires aequiparat, ac prout obiectorum natura et Dei 
perfectio exigit, uno respectu polius quam alio operatur. Ex quo 
fit ul, licet divina virtus, prout intellectus est, circa aliquam cogni- 
lionem versetur; lamen non continuo, prout voluntas est, ad idem 
appetendum feratur. Ergo ex eo quod Deus aliquid necessario 
intelligit, non sequitur ut illud necessario velit. Duplici igitur ca- 
pite primum Spinozae argumentum corruit. 

Quoad alterum vero, animadverto in primis leges naturae mi- 
nus proprie deereta Dei nominari. Decretum enim proprie actum 
divinae voluntatis significat; leges autem naturae obiectum eius 
sunt et effectus. Sed quoniam nomen interdum ab actu ad obie- 
e'um transferri sole, demus Spinozae vocabulum, ae leges naturae 
decreta Dei nominemus. Quid tum? Eas ait ex perfectione divina 
necessario consequi. Quam ob causam? Quia, inquit, nihil, nisi 
ex solo divino decreto, verum est necessario. At quomodo isla, 
quaeso, cohaerent inter se? Nihil nisi ex solo divino decreto ve- 
rum est; ergo decreta Dei ex necessitale et perfeclione divinae 
naturae consequuntur! Nisi mens me fallat, bonus hie ratiocina- 
lor pictori est similis, qui 


Delphinas silvis appingit, fluctibus apros. 


Quis enim non videt, etiam in hypotesi quod veritales omnes ex 
decreto Dei pendeant, posse veritates contingentes adsirui, ac 
proinde nullum esse logicum nexum inter praemissam illam et 
illationem? Verum id condonemus adversario, in quo ralio saepe 
ferialur, videamus potius an duo illa adserla, non coniunctim, 
sed seorsum saltem accepta, vera sint. 


9 
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Nihil profecto minus. Nam. ad-primum quod attinet; iam longe 
abest;ut quae necessario vera sunt, per.Dei decrelum id. sint ; ut .- 
nulla. immo sit necessaria. veritas, quae-ex Dei decreto. oriatur. - 
An vero ut.e.septem deductis. quatuor; tres-tantum unitates.su-.- 
persint; id Dei decreto. constitutum est? Idem die. de circulo ut.:. 
sit rotundus, aut de tolo. ut excedat. partes. Spinoza. perperam. 
confundit. veritates necessarias: cum contingentibus. Posteriores a.- 
Dei decreto utique pendent; ut-me nune exstare; planetas:moveri, .- 
atque.alia id. genus ; at superiores. non item; sed.tantum pendent - 
a divino intellectu, qui eas immutabili ralione.concipitet indepen-. : 
denter.a quocumque. decreto. Sed, ut etiam haec:missa faciamus; 
quid dicendum est de necessitate illa decretorum; inqua cardo ome. 
nis difficultatis vertitur? Id etiam falsissimum est. Etenim decreta; 
quae mundi eiusque legum existentiam attingunt, libera Deo.sunt 
prorsus, neque-ex Dei perfectione vel sapientia cum necessitate:di- .- 
manant. Et sane Deus aeque perfectus esset; si mundus nullus ex- 
staretaut physicae eius leges aliter-constituerentur; nee divina sa- 
pientia necessario dictat ut corpora tali-vel-tali numero sint. potius; ^ 
hoc ordine prae alio disponantur, hoc motu et.non.alio incitentur: 

Terlium, quod ait,. potentiam. et virtutem naturae- idem-esse. - 
cum. potentia. et virtute divina; atque ideo limitibus carere; ab- 
surdissima nilitur pantheismi insania, quam superius refütavimus. 
Audiátur hac de re-Baylius:: « Ad. malam fidem et illusionem Spi-: 
nozislarum intelligendas; animadvertere sufficit:eos, cum mira-.- 
culorum possibilitatem reiiciunt, ad hane: provoeare. rationem ;. - 
quod Deus et natura idem sini prorsus, ita ut si Deus aliquid 
conlra leges naturae faceret, aliquid. facerel- contra seipsum ; 
quod certe repugnat. Liquido loquamini et summotis ambagibus. 
Dicite potius quod ,: eum: leges: naturae-a libero: legislatore; qui: 
intelligeret: quod faceret, scitae- non.sint, sed processerint'a caeea;: 
quadam: et:necessaria: causa ; ; nihil:evenire potest: quod' iis oppo-- - 
natur. Sed tune:contra miraeula: propriam vestram thesim.profe-: : 
retis, quod: manifesta: principii pelitio est :1. .» Hats 


1 Dictionario historico-critico. Art. SPINOZA. 
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Denique quarta diffieultas inde evanescit, quod Deus:cum mi- 
raeulum patrat, leges naturae nequaquam corrigit, sed ad: tera- 
pus: dumlaxat suspendit vel immutat. Nec ideireo leges illae im- 
potentes. aut. steriles diei. debent; optime: enim: ad: consenta-- 
neos sibi effectus gignendos in ordine naturae: valent. Nulla vero 
imbecillitas in hoe cernitur, quod vis: finita: ad effectum: propria: 
virtate potiorem sit: impar. Deus autem; cum miracula: operatur; 
non legibus naturae intra naturales limiles subvenit, sed/in: pe-- 
culiari: casu: derogat ad: effectum praeter: communem. ordinem 
obtinendum. , 

-Obüc. M. Haec ait Voltaire: « Miraculum: est violatio legum: 
malhemaliearum, divinarum, immutabilium, atque aeterparum. 
Solà. haec miraeuli expositio aperte ostendit, miraculum: esse 
quamdam in ipsis terminis: contradictionem. Fieri nequit ut mens: 
infinite- sapiens-leges faciat. et eas: deinde violet; Quaenam ra- 
tio-impellere eam posset ad suum proprium opus pro:;aliquo tem- 
poro deformandum ?: Absurdum: est fingere: quod: Deus ,. neque 
per ordinem mundi ase conditi; neque per: suas- aelernas. le- 
ges:certum quemdam: finem. oblinere- potuerit;: quodque: ad: ae-« 
ternum suum: propositum implendum eas infringere: conetur-Y. »; 

Resp. Haec declamalio, si verborum: involuera, quibus: tegi- 
ur, detrahantur ; ineptissima plane est. Quod ut pateat, rem: 
ad: dialectieam.: trutinàam. revocemus. 

I. Negatur- omnino: prima: propositio; nempe: quod miraculum: 
sit violatio legum mathemalicarum, divinarum, immutabilium et 
aeternarum. Nam in primis legem non violat nisi subditus, nem- 
pe is qui legis-obligatione adstringitur. Deus autem nulli est sub- 
jectus- et legem: non: sibi imponil:sed'creaturis. Deinde miracu- 
lum exceptionem affért non- legibus: mathematicis: sed. physicis. 
Non: enim: si sol retrocedát: aut. flumen: mutato: eursu: in: caput: 
refluat, propterea fit ut in: circulo radii non sint'aequales, aut 
summa angulorum in triangulo non aequiparet: dios: rectos. Idem 
dic de reliquis: eiusdem generis. Tertio, has physieas naturae 
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leges divinas et aeternas nominare ambiguum saltem est. Pro- 
prie enim non divinae, sed mundanae sunt; non aeternae, sed 
temporaneae. -Possunt tamen hoc sensu dici divinae , quod a 
Deo sint imposilae; aeternae vero, quia ab aelernitate sancitae - 
fuerint, licet in tempore effectum habent. At huiusmodi leges 
esse immutabiles, gratis quidem affirmari potest, sed nulla ra- 
lione defendi. Nos contrarium polius in prima thesi evidenter 
ostendimus. i 

II. Ad illud, quod ait, fieri non posse ut mens infinile sa- 
piens leges faciat, quas deinde violet; iam reposuimus hanc 
non esse violationem sed derogationem. In ea autem nulla est 
repugnantia. Quid enim absurdi est, quod conditor legis faculta- 
lem sibi reservet derogandi aliquid ex ea aut etiam abrogandi, 
prout opporlunitas temporum aui rerum gubernandarum bo- 
num suadere videbitur? Neque Deus ut id praestet, consilium 
mulare debet. Sic enim ab aeterno leges naturae imponendas 
decrevit, ut simul excepliones eas delerminaverit, quas ob al- 
liorem finem praeter ordinem facturus erat. Quare, cum mira- 
culum palrat, ul si ex. gr. sideris alicuius motum interrumpat ; 
hoc non ideo facit, quia sententiam animi in contrariam verlit ; 
sed, quia sic astrum illud ad motum primitus incitavit, ul ipsum 
in cerlis rerum adiunctis quiescere voluerit. 

III. Ad huiusmodi faeta patranda quamplures causae Deum 
movere possunt. Inter quas polissimum est ut ostendat mundum 
Sibi relictum non esse, sed divina regi providentia; tum etiam 
ut quaenam vera Religio sit sua veluli auctoritate declaret, 
nosque ad sui cognitionem et admirationem efficacius excitet. 
Qua in re praeclare Augustinus: « Quia Ille non est talis sub- 
slantia, quae videri oculis possit, el miracula eius, quibus totum. 
mundum regit universamque creaturam administrat, assiduilate. 
viluerunt, ia ut nemo dignetur attendere opera Dei mira et 
stupenda in quolibet seminis grano; secundum suam misericor- 
diam servavit sibi quaedam, quae faceret opportuno tempore, 
praeter usilatum cursum ordinemque naturae, ut non maiora 
sed insolita videndo stuperent, quibus quotidiana viluerant. Ma- 
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ius enim miraculum est gubernalio totius mundi, quam satura- 
lio quinque millium hominum de quinque panibus; et tamen haec 
nemo miratur, illud mirantur omnes, non quia maius, sed quia 
rarum est 1. » 

IV. Denique patrantur miraeula non quia ordo legesque na- 
turae imperfeclae sunt aut parum in proprio ordine ad agendum 
idoneae; sed vel ut idem finis excellentiore ratione oblineatur, vel 
ut melius aliquid, ad quod naturae vires non se porrigunt, conse- 

- quatur. Id autem earumdem virium non imbecillitatem aut prae- 
posterum ordinem, sed terminatam naturam cerlosque in operan- 
do patefacit limiles. Quare negandum omnino est suppositum ad- 
versario, cum dicit patrandis miraculis ve] opus a Deo factum 
deformari, aut vires naturae impoles ostendi ad divinum implen- 
dum propositum. Nam exceplio legis non est legis depravatio; 
ei finis, a Deo viribus naturae praestilutus, differt vel quoad sub- 
stantiam vel quoad modum a fine, quem Deus oblinere inten- 
dit vi miraculi. 

Obiic. V. Sicut ordo moralis procedit a Deo, ita et physicus. 
- Atqui ille mutabilis nullo modo est; ergo hic etiam mulari nequit. 
Miraculum igitur fieri nullum potest. Deinde: ordo naturae in 
hoe cernitur, ut res creatae referantur in Deum. Atqui haec re- 
latio removeri prorsus nequit. Ergo ordo naturae commutari non 
-potest. AL vero id fieri ad tempus saltem deberet, ut miracula 

- eontingant. Ergo haec possibilia nulla ratione sunt. Tandem, mi- 

racula propensioni saltem nalurali rerum adversantur; ac proinde 
violentiam naturae illatam continent. 

Resp. Primum argumentum solves distmmguendo: Sieut ordo 
moralis procedit a Deo, ita et physicus, idest, uterque ordo ori- 
ginem ducit a Deo, concedo; idest, uterque ordo originem ducit 
a Deo cum eadem relatione ad divina attributa, nego. 

Uterque ordo tum moralis tum physicus a Deo quidem proce- 
dit, sed ità ul non omnia in utroque sint paria. Nam ordo moralis 
cum esseniiis rerum necessario conneclitur, et munus suum in 
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'hoc/exercet ut creaturas intelligentes divinae legi-subiiciat.:Quare 
mecessario conneétitur cum ; Dei sapientia et bonitate; nec elui 
potest-auL inverli, quin rerum essentiae mulentur, aut Deus:pro- 
prio dominio et perfectione spolietur. At ordo physieus non:est 
:eiusmodi.; :sed :contingenter omnino a libera Dei voluntate :pro- 
'eedit, et vim suam in: hoc :prodit , ut rélationem instituat inter 


causas 'et 'éffectus :naturales creaturasque subdat creaturis. In — — 


'quo profecto :nulla est; repugnantia, : quod voluntate supremi ópi- 
- ficis aliquid interdum : commutétur.::Quamquam enim fieri 'abso- 
-ilute ;nequit, :ut'effectus, quieunque sit, in Deum non referatur 
teiusque non -obtemperet potestati; tamen 'nulla;est necessitas ut 
«effectus eandem -dependentiam servet. a; causis :secundis, 'earum- 
'que :propensioni se:.accommodet. 
"Atque hinc responsum etiam patet ad partem alteram :diffi- 
ceultatis. Nam : duplex ordo ;naturae distingui debet: wniversalis 
-tet peculiaris. llle:est, :subiectio :et;dependentia, quam:res erea- 
lae omnes servant respectu Dei, e cuius influxu ae voluntate 
»procedurit ; alter est:nexus et. distributio earumdem respeetu sui 
'et quoad 'emanationem effectuum-à propriis peculiaribus causis. 
Primus removeri non potest, propter ipsam immulabilem rerum 
«conditionem; at nihil vetat/ne removeatur posterior, qui absolute 
:Q rerum 'essentiis:non exigitur. Quare sie distingues matorem 
argumernli: Ordo' naturae respectu primae causae cernitur in hoc 
ut res referantur in:Deum, concedo; ordo naàturae respeetu:cau- 
sarum secundarum,:nego. At vero, ut miracula fiant, :secundus 
non primus interruptionem aut: derogalionem :pati debet. 
Denique, quod dieitur, miracula propensioni rerum naturali 
adversari , aneipile laborat. sententia. Nam si ea inclinatio 'consi- 
deretur, quam quaeque res creata ad causam supremam habet, 
prout nimirum: divinae subditur: potestati et apta est. efficere quid- 
«quid vult Deus; certe:hoc sensu supernaturalis: effectus 'naturae 
contrarius-nullo modo:est. At.si cogitetur inclinatio, qua res.eon- 
ditae:ad consentaneos sibi effectus: propendent ; nihil impedit quo- 
minus supernaturales effectus hoe sensu dumtaxat naturae ad- 
versari dieantur interdum. Reapse enim:huic: nàturali et. finitae 
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^propensioni quandoque: reluetantur ; 'velut-ex. gr. cum corpus 
«grave, volente: Dco, sursum ascendit. AL in hoc nulla est repu- 
»gnantia; non enim-absolute et proprie violentum dici potest, «quod 
"generali inclinationi respondet, quam quaeque res habet respectu 
"supremae: suae causae. Dixi autem oppositionem 'illam «quando- 
que tantum accidere, quia evenire potest aliquando ut 'superna- 
»turalis: gignatur "effectus, qui etsi naturae vires superet, tamen 
"mulli:eius officiat: propensioni; ut si"ex. gr. segetes, nusquam 

.Salae,' ope solius divinae virtutis enascantur. 

'Celera, quae a recentibus rationalistis adversus miraeula dihii- 
"eiuntur, . praetermitto ; cum novi nihil reapse: afferant, sed, t 
"ineredulorum est/mos, eamdem reeoquant crambem. Potius ali- 
quid delibemus de-Mesmerismo, € euius praestigiis nonnulli-an- 
-sam -aecipiunt ad vim miracülorum elidendam. 


AnricULUs 1II. 
De Mesmerismo. 


-. 107.:Mesmerismus 'nomen duxit a suo auctore Mesmer ; qui 
-artem' se invenisse gloriabatur eurandi morbos, adhibitis quibus- 
dam attreetalionibus circa aegrotos, éum firma voluntate sanitàtis 
*procurandae. .Appellari etiam solet Magnelismus ; atque'id forsi- 
Jtan ex usu-magnelis, quo Mesmer'in primis lentaminibus suae 
artis delectabatur; aul-ex- analogia ,' quam 4áttreetationes  mes- 
mericae relinent eum processu molionum, quae fieri solent ad 
vim. magnelicam 'càlybi impertiendam. Ceterum haec ars, ad 
rem quod. attinet ,'nibil-commune hàbét. cum vi magnetis eius- 
-que proprietatibus ; ae proinde aptius Mesmerismi nomine, quam 
"Magnetismi designatur ; etsi temporibus nostris adeo progressa 
est in suis praestigiis, ut exigua illa Mesmeri inilia vix memo- 
rentur. Nos utrumque vocabulum, promiscue. usurpabimus. 

. .108. Phaenomena, ad.quae:Mesmerismus. se, provexit, haec 
potissimum : numerantur. -I. .Spasmus, seu. convulsio quaedam 
membrorum et tremor. :II.. Attractio, vi cuius magnetizatus ae- 
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cedit aut recedit, ad iussum magnetizantis. III. Catalepsis, seu 
vis manendi indefinite in aliqua positione aut gestu. IV. /mmo- 
bilitas, quatenus magnelizatus redditur impos movendi se quoad 
unum vel plura membra. V. Privalio aut incrementum sensibili 
latis; in quantum magnetizatus nullo modo aut vividius persen- - 
liscal. VI. Somnus magneticus, quo dormiens cum nemine com- 
municat nisi cum proprio magnetizante, cui respondet atque in - 
omnibus obedit. VII. Somnambulismus lucidus, seu lucida visio 
( chiaroveggenza), qua magnelizatus miras facultates acquirit, 
nempe videndi clausis oculis, aut stomacho vel digito, et quidem 
interieelis eliam corporibus opacis, cognoscendi intuitu quodam 
internum organismum proprii corporis; praenuntiandi res futu- 
ras; inlernoscendi inlernas cogilaliones adstanlium ; disserendi 
cirea remedia morborum, quasi medicae artis perium. haberet, 
ei similia 1. 

109. Cum igitur tam mirabilia ope Mesmerismi habeantur; 
hinc ab incredulis argumentum desumitur contemnendi miracula. 
Aiunt enim ea, quae hoc nomine donantur, non esse allioris or- 
dinis, quam Mesmerismi phaenomena ; ac proinde si haec virtute 
causarum naiuralium obtinentur, nullam esse rationem cur ad 
illa explieanda Deus tanquam ex machina intervenire dicatur. 
Utrum haec obieclio solida sit necne, definiri non potest: nisi 
haec duo anle decernantur: primum sintne certa, quae de miris 
illis effectibus perhibentur; deinde quaenam earum sit vera cau- 
Sa. Haec enim ubi.constilerint, facile instituitur comparatio inter 
miracula proprie dicla et magnelismi porlenta. 

Itaque ad primum quod pertinet, non desunt qui factum i ipsum 
negant; el exceplis phaenomenis quibusdam minoris momenti, 
qualia sunt spasmus membrorum, somnambulismus fere vulgaris, 
el si placet, curationes nonnullae faciliores, e debililale nervorum 


1 Ex hac brevi descriptione quisque colligere potest quam periculo- 
sus sit, maxime quoad mores, usus magnetismi, inter personas praeser- 
Vim diversi sexus, et quot turpitudinum fons, quemadmodum plurimi 
scriptores gravissimi deplorant. Vide inter alios DEBREYNE: Pensées d'un 
Croyant Catholique. Éxamen dü Magnetisme animal. 
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potissimum provenientes; celera, quae iaclantur, in fabulis habent 
aul praestigiis eirculatorum propriis. Si ita est, nihil prohibet 
quominus huiusmodi effectus causis naluralibus tribuantur, prae- 
serlim adiumento imaginalionis , quae potentissima est in non- 
nullis. Facile enim contingere polest ut magnetizator, suis repe- 
liis tactibus aut vivido oculorum obtutu, sic delicatae puellae 
aut hominis infirmi turbet phantasiam ; ut tremorem et somnum 
inducat, aut crisim determinet quoad aliquos determinatos mor- 
bos, qui potissimum a passionibus et affectibus animi ingene- 
raniur. At hinc nihil deduci potest contra vera miracula. Haec 
enim in primis non semper consistunt in curatione morborum, 
sed in effectibus longe diversis, ut sunt ex. gr. transformatio 
et multiplicalio substantiarum, suspensio vis gravitatis, aul ca- 
lorici, resuscitatio mortuorum et similia. Deinde, eliam cum in 
sanalione aliqua consistunt, plerumque respiciunt mala, in quae 
imaginatio nullum influxum exercere potest. lta est cum agilur 
de partibus solidis eorporis in debito ordine iterum collocandis, 
de membro amputato vel destructio restituendo, de organi ali- 
euius siruelura redintegranda vel corrigenda. Denique in ipsis 
morbis, quorum curatio ab imaginatione aliquo modo pendere 
polest; ex circumslantliis iure discernitur num huiusmodi influ- 
xus suspicandus sit necne. Saepe enim infirmus, ob aetatem 
aut alias causas, in slatu reperitur prorsus inepto ad vivide 
imaginandum. 

110. At multo plures phaenomena mesmerismi etiam praec 
pua, quae nimirum ad lucidam visionem pertinent, in veris ha- 
bent. Et sane, ea generatim negari non posse videntur, quin 
narrationi testium fide dignorum omnis auctorilas adimatur ; 
"quod prudenter fieri non debere existimamus. In hac igitur hy- 
: pothesi quaeritur quaenam eorum phaenomenorum sit causa. In 

duplicem parlem, hac super re, magnelismi fautores distrahuntur. 

Nonnulli enim opinantur huiusmodi causam esse spiritus quos- 

dam, cum quibus magnelizans commercium init; alque hi vo- 

cantur spiritáalisiae. Alii contra ad causam mere physicam con- 

fugiunt, el dicuntur fluidistae. Putant enim exslare in corpore 
Instit. Phal. Vol. 1I. 22 
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humano fluidum quoddam , plene subiectum voluntati , quod 
non modo movendis membris inservit, sed eliam extra emitti - 
polest ad penetranda cetera corpora, superatis quibuscumque 
impedimentis. Huius fluidi ministerio uti aiunt magnelizantem , 
ad sibi subiicienda cetera corpora, atque ad eos effectus pro- 
curandos, quos miramur. Eius enim adminiculo proprias vires 
cum magnelizando communicat, ipsumque ad statum evehit, 
quem supra descripsimus. Alii denique causam omnem magne- 
liorum effectuum. in sola voluntate magnetizantis collocant, 
quam dicunt in personam magnetizali immediate operari. 

111. Ut igitur definiamus quid de re, tam disputata, rationi 
congruentius videatur ; haec statuimus 1. 

Prineipio, indubium omnino est veram causam ex parte ma- - 
gnelizanlis, ad ea phaenomena producenda, aliam non esse nisi 
voluntatem. Id aperle colligitur ex doctrina ipsa fautorum ma- - 
gnetismi, qui aperle fatentur ceteras omnes operationes omilli 
posse, modo firma adsit voluntas, uteumque in animo delitescens 
et nullo modo exlerius manifestata. Quare totam artem magneti- 
zandi hoc praecepto concludunt: Fac velis. Quod si quandoque 
gestus adhibentur , hi totam vim recipere dicunt a voluntate; 
quae forte si deest, gestus illi omnino: privantur effectu. lam 
vero. voluntas in subiectum a volente distinetum influere. nequit, 
nisi moraliter; nimirum iussu aut incilamento. Eius enim ope- 
ralio est immanens, quae proinde recipitur in ipso subieeto a 
quo procedit, ipsumque dumtaxat physice afficit. At vero influ- 
xus moralis exereeri nequit nisi respectu agentis intellectualis, 
quod iussa aut invitamenta alterius percipiat atque ad ea exe- 
quenda se determinet. Ergo prorsus oportet ut inter magneti- 
zanlem et magnelizandum agens quoddam intellectuale intersit; 
quod voluntatem magnelizanlis, sine externa manifestatione per- 
cipial, eamque cirea magnelizandi personam exequatur. Hoc 


1 In hac explicatione vestigiis. insistimus clarissimi Montieellii , qui 
omnium diligentissime praesentem quaestionem in partem omnem ven- 
tilavit: Sulla causa dei fenomeni mesmerici per A. M. Bergamo 1856. 
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proprie erit agens magneticum , quod a magnetizante movetur , 
quodque sane bonus spiritus esse non potest. 

112. Nec ad huius argumenti vim debililandam valet exem- 
plum, quod magnelismi patroni ex motu desumunt partium nostri 
corporis, quae agitantur pro voluntalis arbitrio. Nam huiusmodi 
motus physice progignitur a vi quadam, quae motrix appellatur, 
quaeque in organismo residet et a voluntate distinguitur. Quare: 
ad hune molum in membris nostris excilandum voluntas non ope- 
ratur: nisi rhoraliler, nimirum imperio. Quod imperium idcirco: 
2 vimolriee, sine ullo alio intermedio agente, exequulioni man- 
datur, quia utraque facultas ad unam eandemque personam per- 
linet. Hinc enim efficitur. ut subiectum, quod applicare debet 
vim molricem ad motum illum producendum, imperium volun- 
latis consc'at, eique. conformare possit aelionem suam. At idem: 
dici nequit, quando volens a motore distinguilur. 

Urgebis : Nihil prohibet quominus dicatur voluntas, media ví. 
molrice, si lubet, influere in fluidum, quod ad organismum, 
jpsius magnelizanls speclet; atque idcirco huius voluntatis im- 
perio pars fluidi illius foras emitti, ac magnetizandi corpus: inva- 
dere ad mira illa phaenomena excitanda. 

Respondeo: Fluida, quae ad organismi humani integritatem per- 
linent, ad hoc a natura institula sunt, ut functionibus vitalibus 
subsidio: sint. Quare: in pluribus suis actionibus imperio voluntatis: 
nulla ralione subduntur, prout eidem non subditur exercitium fun- 
etionum, ad quas concurrunt. Tantum quoad molum .sponta- 
neum membrorum dici possunt fluida illa habere a voluntate 
aliquam dependentiam, quatenus eo modo, quo nuper diximus, 
a voluntate dependet motus. ipse in. membris efficiendus. At, si 
horum fluidorum pars quaedam;exhaletur; ea tune, quemadmo- 
dum: dissociatur ab organismo, quem anima informat, eiusque 
vita destituilur; sic ab omni animae influxu penitus liberatur, et: 
leges.sequi ineipit:solius materiae mortuae seu inorganicae. Non: 
enim. amplius: ad. integritatem. pertinet. corporis, quod vita et: 
anima informatur, eiusque motioni nulla amplius ratione subii-- 
citur. lam vero vis, propria materiae inorganicae, nullam pro- 
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portionem habel cum phaenomenis quae iaclantur in magnetiza-- 
lis, si vera sunt; ac proinde ad ea determinanda vim nullam 

exserere polest. Et sane, ad quam legem materiae revocabi- 

iur ex. gr. translatio sensuum ; cum sensus hoc ipso, quod fa- 

cultas est organica , affixa est sensorio peculiari eiusque structu- 

ram physica necessitale praesumit? Ad quam legem materiae 

revocabitur renunlialio rerum occullarum, cum omnis nostra 
cognilio incipiat a sensu, ac proinde se extendere nequeat ad 

ea, quae à rebus sensu perceptis nulla ratione inferufitur ? Haec 

et similia, quae perhibentur contingere in magnelizalis, omnino 

postulant interventum intelligentiae cuiusdam occultae. Haec au- 

lem intelligentia, cum non possit esse angelus lucis, qui tanquam 

Dei minister operetur ; necesse est ut sit spirilus quidam tenebri- 

cosus, qui ad homines decipiendos, eorum operibus se intermi- 

sceat. Quod non multum abludit a doctrina ipsa doctorum huius 

arlis; quorum non pauci, qui spiritualistae vocantur, operatio- 

ni spiriluum phaenomena magnetismi reapse adscribunt. Quare 

tolum hoc negolium ad superstitionem merito revocatur, et imi- 

latio quaedam est veteris lheurgiae. 

Hinc patet nihil exinde contra veritatem miraculorum deduci 
posse. Nam, ut omiilam innumera esse miracula, quae nullam 
cum effectibus magnetismi cognationem habent; cerle non de- : 
sunt criteria, quibus opera divinitus effecta ab operibus supersti- 
liosis indubie discriminentur. De his itaque aliquid delibemus. 


AnriCULUS IV. 
De crilerüs miraculorum. 


113. Miraculi possibililas tam clara est, ut nihil supra. Nam si 
Deus infinilae virtutis est; si natura pendet a Deo; potest pro- 
fecto Deus aliquid in ipsa operari, praeler ordinem, qui viget 
inter effectus el causas  nalurales, el quem mutabilem esse mon- 
stravimus. 
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At conlingunt saepe lempora, cum negoliosum sit ac difficile 
definire utrum aliquid vere sit miraculum , an contra praesligiis 
alque captionibus adnumerari debeat. Tune ad id discernendum 
usui sunt indicia quaedam et nolae, quae idcirco miraculi cri- 
leria audiunt; eaque hic breviter indicabimus. 

In miraculo falsitas innasci potest vel ex commentitia narra- 
lione, qualenus evenlum ipsum nunquam acciderit; velex igno- 
ralione causarum , qualenus sic res acciderit, ut vim naturae 
non superaverit, el opinionis errore opus supernaturale ducatur; 
vel denique ex praestigiis daemonum, quatenus hi falsa pro veris 
obtrudant aut aliquid virtute sua gignant supra vires causarum 
mundanarum. His itaque periculis sic potissimum occurritur. 

Primum, ut realis eventus a commentitio distinguatur, usui 
esse debent ea, quae pro veris factis historicis iudicandis sunt 
iradila. Quoties enim auctoritate plena hominum fide dignorum 
faeti narratio obfirmatur, falsum duci nequit, quin vero evidenti 
refragemur. De qua re, quoniam in Logica satis mulla dicta 
sunt, illinc assumes quae ad hune locum pertinebunt. 

Ut autem ab effectu naturali miraculum discriminetur, adiungi 
animus debet ad ea, quae tum facti tum causarum, quae inlerve- 
-merunt, plenam notitiam suppeditent. Si enim effeclus sit ejusmo- 
di, ul virlutem infinitam ad sui produclionem postulet; haud du- 
bium est quin Deus interfuerit, ac miraculum in veris haberi de- 
beat. Sin effectus sit lalis, ut absolute ab aliqua nalurali causa 
produci possit; tunc diligenter considerandum est, utrum eius- 
modi causae an aliae, quae impares sint, in casu illo peculiari 
intercesserint. Nam si causae naturales adhibitae, effectui prae- 
slando ineptae prorsus fuerunt; tunc certe causa superioris ordi- 
nis, nempe supermundana, opem tulisse dicenda est. Sed ad hoc 
diiudicandum saepe rerum physicarum peritia, naturae studium, 
el legum, quibus eius cursus dirigitur, profunda cognilio neces- 
saria erit. Quae quidem cognitio non universalis esse debet, ita 

"ut omnes omnino causas in mundo exstantes comprehendat. Id 
enim ridiculum esset efflagilare, et ad factum illud iudicandum 
nulla ratione requiritur. Ad ipsum enim producendum non omnes 
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profecto causae, quotquot in mundo exstant, sunt applicatae, 
sed nonnullae dumtaxat:-Harum igitur, quae reapse inlerfue- 
runt, idonea cognilio sufficit, ut iudicetur num-effectus eisdem. 
altribui debeat: necne. s. 

Postremo, ut certi reddamur nullam: mali spiritus, veteratori 
alicui opitulantis, interfuisse fallaciam, a Deo quidem non ius- 
-sam sed permissam ; videndum erit utrum inde error invincibilis 
'enascatur. Si enim factum sit huiusmodi, -ut nulla praebeat indi- 
cia, quibus dolus detegi possit; manifestum tunc est:a Deo dae- 
monis interventum permitti non potuisse. Quod evidentius apparet 
si animadverlatur prodigia semper patrari in confirmationem do- 
ctrinae cuiusdam aul sanetitatis vitae. -"Moralibus enim Dei at- 
lribulis repugnat ut arbitrio mali spiritus permittatur opus, quod 
"4n capitalem et ineluctabilem deceptionem homines induceret. 

114. Indicia-autem, quibus fraus mali spiritus detegi possit , 
haec polissimum respiciunt: nimirum .opus, operantem , finem 
"operandique modum. 

Quoad opus, ponderandum sedulo est utrum ratione sui vel 
subiecti, in quo fit, vel adiunctorum quibus afficitur, sil aliquid 
bonum, rectum, nullique honestati contrarium, nec divinam ma- 
jestatrem vel bonitatem dedecens. Si enim secus est ; nihil aliud 
requiritur, ut non Dei sed mali spiritus arguatur influxus. 

Quoad operantem, mecesse esl ut in vitam ac mores illius, 
qui mirabile aliquid exhibet, animadvertamus. Etsi enim Deus. 
homine nequam uli aliquando possit ad miraculum. perpetran- 
dum, ut aliis sib profuturus; communiter tamen nonnisi probos 
sanctosque adhibet. Saltem, etsi ex pravitate operantis (nisi alia. 
-adsint) inferre cerlo nequeamus miraculi. falsitatem ; damen ex | 
illius bonilale certiores efficimur , fraudem omnem abesse , et 
valde urgens ac vero simillimum argumentum eruimus nullas. 
ex parle daemonis interfuisse praesligias.: Etenim : malus. malis. 
utitur. Praesertim attendi debet utrum quis'elato magnificoque 
animo el se iactando prodigium spondeat. Ubi enim "id vitii 
vest, non divinam operationem, sed deceptoris fraudem: dumta- 
xat et. offucias suspicari licet. Superbis enim Deus non favet, 
sed resislit. 
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Denique quoad finem et modum operandi, observatione est di- 
gnum in primis quo factum spectat; id est num scopus illius operis. 
sit Dei gloria, ad quam amplificandam verum miraculum ten- 
dere debel, aut morum sanclitas disseminanda, aut pia quaedam 
doctrina vel cultus veri Numinis propagandus, aut beneficium 
hominibus conferendüm, aliudve decorum et honestum ac ma- 
"orum spirituum voluntati contrarium. Si enim id deest, eviden- 
ler coniicitur, Deum effectus illius non esse auctorem; ab ipso 
siquidem nonnisi bona dimanant. Itemque ad modum quod at- 
lnet, diligenter considerari debet utrum miraculi effectionem 
eae comilentur circumstanliae, quae gravitatem, religionem, ho- 
nestatem, divinam denique sapientiam spirent. Deus enim modo 
sibi consentaneo semper operatur; ac proinde cum talia admi- 
Scentur, quae puerilia, ridicula, honestis moribus adversa, cru- 
delitatem sonantia, superstitiosa sint; haec salis superque pa- 
lefaciunt opus illud nonnisi ex diaboli arle progigni, ad incautos. 
levesque homines decipiendos. 

Quod si neque ex opere ipso, neque ex qualitale personae, 
neque ex fine, quem opus spectat, neque tandem ex circum- 
slanüis aliquid apparet, unde prudenter operalionem daemonis 
coniicere possimus; tune certum est rem nonnisi a Deo, tlam- 
quam a principali causa, procedere. Deus enim permiltere nequit 
ut malus spiritus aliquid faciat, quo homines ad errorem non su- 
perábilem addueantur, putantes se Deum audire, cum diabolus 
revera loquatur. Permiltere utique potest ul spiritus nequam co- 
nelur decipere, quando non desunt media discernendi veritatem ; 
sed quando media omnia ad deceptionem cavendam omnino de- 
sideranlur, divinae providentiae repugnat tantam diabolo relin-- 
quere potestatem ; siquidem tunc homines invincibililer errarent, 
el error ipse refunderetur in Deum. 
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